1976-11
§ 60-66

76-60 evidence, Husserl, reflexe

760617-2

(60) (1) (Slatinice, 17. 6. 76 odpoledne.)

Orientace na tzv. apodiktickou evidenci je u Husserla ponékud krecovita a
nepresveédcuje ani formou podani. Naopak vSechno se zda nasvédcovat,
Ze jde o jakysi povérecCny, predsudecny relikt prave jakési , objektivis-
ticko-védecké” orientace. Zejména nelze uznat prehnanou duvéru v to, ze
muzeme peclivym ,ryzovanim“ ziskat zlatd zrnicka absolutniho, defini-
tivniho charakteru, jez mohou poskytnout moznost startu od néjakého ab-
solutniho, absolutné zajiSténého a v tom smyslu definitivné platného,
univerzalniho zacatku. Uz ta predstava, ze védeckost je bezpodminecné
vazana na néjaky jisty a neotresitelny zacatek! Védeckost spociva v meto-
dé, kterd z jakéhokoliv pocatku, za jakychkoliv podminek si postupné
dovede ziskat jasno, prehled a ,nazor na véc“, na onom zacatku nezavisly,
resp. jim fatalné neurceny.

Evidence je pri védeckém (obecné, ne pouze ve smyslu objektivni védy)
postupu velmi dulezita véc, ale neni nikdy (a nesmi byt) toho charakteru,
Ze neni zpétné nikdy dotazovana, kontrolovana a - je-li zapotrebi - revi-
dovéna. Je mnoho véci, které ndm jsou nejprve (z nejraznéjsich duvodu)
evidentni (tj. jakoby evidentni) a které se pri blizSim prezkoumani prokazi
zcela zretelné jako nedrzitelné. Evidence totiz vzdycky spociva na néja-
kych predpokladech, které nejsou plné nebo viubec reflektovany a uvé-
domeény a nejsou ani zahrnuty do toho, co je evidentni. Kdyz se pak ukaze
nezajisténost téchto predpokladu nebo primo jejich neplatnost, pak se
nutné hrouti i sama ,evidence” (resp. dojem, Ze je néco evidentni). Z toho
vyplyva, Ze evidence primo, bezprostredné zazivand, ,nahlizena“, je ne-
rozliSitelna od pouhého dojmu evidence, tj. zdani evidence. RozliSeni
muze byt provedeno teprve v reflexi, a reflexe neni nikdy primou soucasti
evidence (tak, ze by vam bylo néco evidentni a zdroven bychom si této
evidence, tj. zdani evidence, byli védomi tak, Ze by nam pravost oné prvni
evidence byla opét evidentni, tj. Ze by prvni evidence byla podeprena
dalsi evidenci, a tak dale, vlastné do nekonecna, nebot kazda dalsi eviden-
ce by potrebovala kontrolu, Ze nejde o pouhy dojem evidence).

Jsou ,véci”, resp. obsahy, jez nelze odvodit (nebo jen velmi obtizné,
slozité a vétSinou teprve za predpokladu, ze uz napred vime, co mame vy-
vozovat a prokazovat) z néceho predem , daného”, zjiSténého, ovéreného,
prezkouseného, nybrz které je mozno a nutno nahlédnout pouze primo.



Bez evidence se proto prisny myslenkovy (kriticky) postup obejit nikdy ne-
muze, a nemuze se evidencim ani obratné vyhnout. Ale nemuze stavét jen
na nich. Systematicky zretel je pro prisné mysleni a tedy i pro filosofii tak
dulezity, ze nejenom néjaké ,nazory” ¢i ,predpoklady”, ale pravé také
vSechny za takové predpokladané, idajné evidence uvadi kontrolované do
novych souvislosti, v nichz teprve se ukazuje jejich drzitelnost nebo nedr-
Zitelnost, jejich nosnost nebo naopak nalomenost a chabost. Zadn4 izo-
lovand evidence neni nikterak zajiSténa a zabezpecena jakymkoliv ,na-
hlédnutim” a zddnou subjektivni jistotou; jeji spolehlivost se muze
prokdzat prave jen v novych spojitostech, v novych kontextech, systema-
ticky budovanych nebo sledovanych. Pri praci dosti peclivé se ndm muze
dokonce naopak stat néco, co nevypadalo puvodné ani jako pravdé-
podobné (nebo co ndm - a to ve vétsiné pripada - vibec ani nenapadlo),
novou evidenci, tj. muzeme nahliZet jako evidentni néco, k cemu jsme pu-
vodné dospéli zcela jinou cestou. To naznacuje ovSem néco o povaze
samotné evidence.

Jsou zdlezitosti, v nichz mdme dostatecné mnozstvi zkusenosti a primo
navyku nejen ze svého individudlniho zivota, nybrz dokonce ze zivota,
v némz (v jehoz sledu) jsme pouze jednim pripadem z mnoha, tj. ,zku-
Senosti” fylogenetickych, mozno-li tak rici, tj. zprostredkovanych (at uz bi-
ologicky v ,instinktech” nebo socidlné v prijeti zvyku spole¢nosti, do niz
jsme se narodili a v niz akomodovaneé, adaptované od nejutlejsiho détstvi
zijeme). A tam se dostavuje dojem evidence (jakmile jsou v reflexi tyto
zkusSenosti vtazeny do svéta slova, reci, tj. jakmile jsou logizovany) takrka
automaticky, samovolné nebo alespon velmi snadno. Naproti tomu v ji-
nych pripadech je nutno nejprve prislusné zkusenosti udélat a rozmnozit i
rozsirit a tak poskytnout potrebnou zakladnu pro to, aby se nové na-
hlédnuti nebo novéa evidence konstituovaly. Tim chci naznacit, Ze geneze
evidence (resp. (pocitu) (dojmu) evidence) je néco, co nesmi byt pomijeno.
Nepochybné vSak nelze genezi redukovat na produkci. Nahlédnuti (ani
evidence) nemohou byt prosté vyprodukovany urcitym kvantem zkusenos-
ti, ale nanejvys navozeny, indukovany, ¢i nejspise: musi byt vytvorena
vhodna situace, vhodné predpoklady, aby se evidence (nebo nahlédnuti)
mohly ndhle a v podstaté kontingentné (ne tedy v pri¢inné zavislosti) ob-
jevit.

76-61 Husserl, evidence, zivot, rad
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(61) (2) (Slatinice, 18. 6. 76 dopoledne.)



Husserl sice vehementné usiluje o tzv. absolutni evidenci a o absolutné
sobé odpovédné zalozeni védéni (absolut selbstverantwortliche Wis-
sensbegriindung - Janssen 78-79), ale nakonec veskera absolutnost toho-
to radu je zakotvena a zaloZena ,im endlos-offenen FlufS des absoluten
Lebens” (dtto, str. 78), ktery je tim apodiktickym prvnim (,... da§ eigentli-
cher Sein nur den Sinn des relativ und inadaquat im FlufS des absoluten
Lebens Gegeben haben kann, der als FlufS solcher Seinsgeltungen das
apodiktische Erste ist” - dtto, str. 79). Co to vSak znamend jiného, nez ze
vedle danosti mize v zivoté odhalit také jakési apodiktické pocatky, vedle
neadekvatnosti a relativit také cosi absolutniho, co je filosoficka (tj. feno-
menologicka) reflexe schopna odhalit a ozrejmit a tim privést k platnosti,
k uplatnéni, k uskutecnéni? Zkratka: bud je tim kazda absolutnost proble-
matizovana uz tim, Ze je zakotvena v mediu tak neabsolutnim jako je
proud zivota, anebo je tim poukdzano na cosi absolutniho, v cem je zakot-
ven v posledu sdm proud zivota. Ale v tomto druhém pripadé by bylo pre-
devsim zapotrebi néjaké dalsi epoché, jakési hyper-epoché, ktera by
dovedla odlozit, odpreparovat sam zivot a zivotni svét, prirozeny svét a
soustredila by se na tento jiZ nejenom mimo-objektivné védecky, ale
dokonce mimo-zivotni a mimo-prirodni absolutni zdklad. Jestlize pak pre-
ce jen plati, ,daf8 es also kein Absolutes Ansich-Sein gibt” (str. 78), pak to
neni zrejmeé popreni absolutna, nybrz onoho ,An-sich-Sein“, takze ono ab-
solutno je treba chapat jinak nez jako ,an-sich-Sein”. Ma to byt snad na-
znak ponéti o nepredmeétné skutecnosti? To by bylo nepochybné velmi za-
jimavé a dulezité.

At uz to lze dokumentovat primo z Husserlovych (trebas i nevydanych)
textll nebo ne, je to jedina smysluplnd cesta k uchopeni podstaty véci, jak
se nam zda. Zajisté uz sam zivot je mozny pouze jako respektovani urci-
tého radu, urcitych hodnot, resp. hierarchie hodnot, jako uskutec¢novani
urcitého planu a programu, ktery ma své ,hlubsi“ zakotveni v néCem pod-
statné vyznamném, co vSak neni predmétné dano, co neni prostorové ani
casoveé lokalizovano (temporalizovano), co neni prvkem ve stavbé zivota a
jeho programd, tj. co neni stavebnim kamenem, nybrz spiSe rozvrhem
stavby, dosud nezpredmétnénou strukturou zivotniho zameéreni,
podnikdani, prubéhu. Neni to nic, co by vykonéavalo na zivy organismus né-
jaky vliv zvenci (asi jako pravidla hry nevykonavaji vliv ani natlak na hra-
Ce zvenci, nybrz jen tak, ze hraci je musi respektovat, ma-li ke hre a k jeji-
mu platnému rozvijeni vibec dojit; jsou-li pravidla poru$ena, nebrani se
aktivné ani neintervenuji, jenom dojde k tomu, Ze hra prosté konci, je pre-
rusena, neplati, at to hraci, soudce ¢i divaci poznaji nebo nepoznaji). Po-
ruSeni téch pravidel, zasad, norem apod. znamena jenom, Ze zivot vyhasi-



nd, ze uz nadale neni zivotem, event. Ze je pokleslym, upadlym zivotem,
Zivotem umirajicim, zivotem ,k smrti“.

Jde o to, ze Zivot neni nositelem svého vlastniho ,smyslu”“, Ze neni jeho
garantem (poslednim), Ze neni za sebe a za svuj prubéh , odpovédny” jen
sam sobé, tj. Ze musi odpovidat jesté ,nécemu” jinému (co vsSak neni
vneéjsi danosti), tj. Ze v posledu jeho proud a sled jeho Zivotnich peripetii
neni tim poslednim absolutnem, jez se uz nevztahuje k nicemu, nybrz ze
svou nejvlastnéjsi podstatou je vztazen, orientovan, zameéren na ,,néco”,
vazan ,nécim”“, odpovida na ,néco” jako na vyzvu, uskutecnuje, realizuje
»Neéco”, co si preje byt uskutecnéno, uplatnéno, ale co neni ,predem®”
dano, vykalkulovano, nybrz jen se situacné vzdy dal a dal otvira, vytvare-
jic aktudlni (a vzdy znovu jiné) napéti mezi tim, co je dano, co se uz stalo,
co uz bylo realizovano, a mezi tim, co na své uskutecnéni teprve ¢eka, co
k nému zve, vyzyva, ale co také slibuje, ze za ,predlozenych” podminek,
pri zachovavani urcitych norem a poradku to bude mozné uskutecnit. Po-
vyzvou filosofické reflexi, ktera nemuze obejit ikol, mySlenkové se této
(nepredmétné) skutecnosti priblizit a dotknout se ji.

76-62 reflexe
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(62) (3) (Slatinice, 18. 6. 76 odpoledne.)

Reflexe, v niz se vracime ke své vykonané aktivité, abychom ji prohlédli a
provérili jakoby pod zvétSovacim sklem, nam ovsem neodhaluje jenom ja-
kési dané koreny a posledni zdklady nasi aktivity. V reflexi se nepochybné
ukazuje také danost; ale to je danost té predmeétnosti, k niz se nase aktivi-
ta vztahovala. Aktivité, ktera k nému smeéruje, je tento cil jejiho zaméreni
ovSsem néjak ,dan”, aktivita se v jakémsi rozvrhovaném presahu k nému
odnasi, ale zaroven jej jaksi uchopuje, zmocnuje se ho, zasahuje ho, doty-
ka se ho. Ale vedle této danosti predmétné povahy se v reflexi ukazuje, vy-
jevuje také néco z toho, co nepada na vrub nicemu vnéjsimu, nybrz je
vnitrni povahy. Ale tuto subjektni stranku akce nelze nikdy uplné objek-
tivovat, i kdyz na ni urcité znadmky a rysy predmétné povahy rovnéz najde-
me. Reflexe Gsti tedy ve dvoji ,rezultat”, nebot predstavuje jednotu dvou
slozek: jednou slozkou je mysSlenkova objektivace, druhou slozkou je mys-
lenkova zakotvenost (mohli bychom rici také ,subjektivace”, ale to by ne-
bylo tak jasné, o€ jde, a mohlo by to byt pochopeno jako jakasi ,ne-
predmeétna objektivace”, coz je pochopitelné nonsense; myslenkové
uchopeni subjektu jakozto zvlastniho objektu je pravé onou nepripustnou



redukci subjektu na objekt, jaké se dopousti cela tradice tzv. predmétné-
ho, resp. ,metafyzického“ mysleni).

ProtoZe ovSem kazda reflexe je zvlastnim druhem aktivity subjektu (vé-
domého), muze byt podrobena dalsi reflexi. A to znamena, ze reflexi muze
byt podrobena jak ona slozka objektivacni, tak slozka zakotvenosti pred-
chozi reflexe. Podstata tzv. predmétného mysleni spociva ve vyhradni ori-
entovanosti (védomé) na objektivacni slozku reflexe, zatimco slozka zakot-
venosti zistava zapomenuta stranou, nepovsSimnuta a vlastné primo po-
prena (coz ma pochopitelné politovanihodné dusledky jak pro mysSlenkovy
pristup k oné objektivacni slozce, tak pro onu objektivacni slozku
samotnou, nebot ta bytni, nabyva na zavaznosti, bere na sebe funkce, jez
ji neprisluseji, ve svém sebepochopeni i ve své praxi supluje v ramci svych
moznosti vSude tam, kde se ukazuji néjaké mezery, a tak se stava jakoby
celkem mysSleni, celym myslenim). Ale to 1ze pomérné snadno a podrobné
ukazat analyzou klasickych metafyzickych systému. Nas ted bude zajimat
néco jiného, pravé alternativniho: jakym zplisobem muze byt legitimné re-
flektovdna pravé ona zapominana a témeér popirana slozka
»zakotvenosti“? Jak se muze dalsi , patro” reflexe myslenkové ,zmocnit”
té slozky nizsi, resp. predchozi reflexe, kterd nemiri k zadné
predmétnosti, nybrz ,vychdzi“ z nepredmeétnosti jako ze svého zakladu, ze
»~dna“ svého zakotveni?

Také nova (,,dalsi”) reflexe ma dvé slozky; a proto je naklonéna - tim
vic, ¢im vic je svazana s dosavadni predmétnou tradici mysleni - pozapo-
menout na své ,zakotveni” a prevazneé se soustredit na svou objektivacni
slozku. Vysledkem je pravé objektivace (nelegitimni) samotné subjektni
stranky akce (tedy i reflexe) a chapani ,subjektu” jako zvlastniho druhu
predmétu, objektu. Ale i tam, kde k této deformaci a redukci nedochazi,
tu je ona objektivacni slozka pritomna. Jsou tu pripraveny volné valence
predmeétnych intenci mysleni (totiz oné nové, dalsi reflexe), a ty musi byt
pochopitelné na néco orientovany, musi na nécem spocinout. A spocivaji
nejpravdépodobnéji a nejlegitimnéji na predmétné strance subjektu - pri
zachovani plné povédomosti toho, ze jde jen o stranku subjektu, vedle niz
je subjekt vybaven i druhou, nepredmeétnou strankou. Udrzet toto pove-
domi zivé a pohotové 1ze ovSem jen tam, kde druha slozka reflexe, slozka
zakotvenosti, neni zapomenuta, ale naopak v ¢innosti a kde je rozvinuta.
Nepredmétna intence vSak neni jen jakymsi prevracenym obrazem inten-
ce predmétné; nemuze minit vnitini, subjektni stranku subjektu tak, Ze se
soustredi primo na ni (nebot v tu chvili by prestala byt nepredmétnou a
stala by se predmétnou intenci), nybrz Ze se pokusi zakotvit v té ne-
predmeétné skutecnosti, v nizZ je zakotven svou vnitrni, subjektni strankou



sam subjekt. Pokusi se zkratka zharmonizovat své vlastni zakotveni se za-
kotvenim subjektu, jejZ chce mySlenkove uchopit, pojmout a pojmove
zpracovat. Tento pristup jakési solidarity, jakéhosi pripodobnéni, jakéhosi
»srovnani kroku“ je elementarné dulezity nejenom na urovni reflexe, ale
také na urovnich pred-védomych, totiz pri konstituci zivého organismu.
Bez takového solidarniho, spolecného zakotveni v nepredmétné sku-
teCnosti by nemohl vzniknout, by se nemohl zintegrovat zadny organis-
mus jako jednota bunék a organu (a ,dole” jako jednota atomu a molekul).

76-63 svétova politika, krize, stabilita, Patocka, individualni osudy
760620-1

(63) (4) (Slatinice, 20. 6. 76 rano.)

Pri prekladu jednoho ¢lanku ze Science (1974) jsem mél prilezitost se se-
tkat s vétou: ,Poslednich 25 let bylo opravdu dobou pozoruhodné stability
ve srovnani uz s 35 lety, které ji predchdazely, reknéme od r. 1914 do

r. 1949, a v nichz doslo ke dvéma svétovym valkam a svétové krizi.“
Vsechno to je krajné subjektivni, jak ostatné ukaze kazdé podrobnéjsi
srovnani. V ¢lanku také ¢teme: ,V poslednich 25 letech se nevyskytla
zadna velka krize. Valky byly pomérné malé a lokalni.” Srovname-li napr.
valku v Alzirsku nebo ve Vietnamu se svétovou valkou, jak se odehrala
napf. u nds, a to nejenom na Slovensku, ale také v Cechach a na Moravé,
je zrejmé, ze své lokalni niziny meéla svétova valka stejné, jako mél lokalni
vrcholy nasledujici svétovy mir. (Predni) (Blizky) Vychod nepoznal klidu
po vSechny roky , svétového miru“ a dnes hrozi obrovskym vybuchem.
Atd. - mohli bychom pokracovat. Ale ndm jde o néco jiného.

Téch 25 let ,pozoruhodné stability” vypadalo treba u nés takto: nejvetsi
dnes zijici ¢cesky filosof se habilitoval jesté pred valkou a jako soukromy
docent ucil, nemylim-li se, asi 2-3 roky na fakulté, kdyz byly vysoké skoly
uzavreny. Pracoval manualné, zhorsil se jeho zdravotni stav, pracoval
v ndhradnich zameéstnanich jinych. Po skonceni svétové valky se vratil na
fakultu. Obdobi ,pozoruhodné stability” jej zastihuje opét vyhosténého
z fakulty (poprvé vyloucen 1948 brzo po inorovém prevratu, pak se na
Cas vraci, ale na zacatku r. 1949 je vyhozen definitivné). Néjaky Cas jesté
zustava v Masarykové ustavu, dokud i ten neni zlikvidovan. Pak ho bere
na milost pritel jeho otce, akademik Chlup, nejprve do Vyzkumného peda-
gogického tstavu a pozdéji prevadi do Pedagogického tstavu CSAV (snad
je to puvodné jen kabinet, uz se nepamatuji presné). A teprve po nékolika
dalsich letech na natlak mladsich marxistickych filosofli prechazi (jesté
pod Riegrovym patronatem) do Filosofického uistavu CSAV - jako pra-
covnik edi¢niho oddéleni, ne tedy jako filosof-védec! Rok 1968 pro ného



znamena kratkou rehabilitaci: stdva se radnym profesorem filosofie (ka-
tedru vsak stale vede L. Svoboda), ovSem zase jen nakratko - v r. 1972
nucené odchézi do duchodu. Nejvétsi povale¢ny ¢esky filosof ucil jako vy-
sokoskolsky ucitel celkem asi 10 let, z toho v obdobi ,pozoruhodné stabili-
ty” pouhé 4 roky, v dusledku omylu, k jakym dochézelo v ,tragickych le-
tech” 1968/69.

Mimoradnost Patockova pripadu spociva v tom, Ze svou vysokou kva-
lifikaci osvédcuje pred valkou, po valce i po nuceném takrka 20tiletém od-
mlceni, a Ze jeho kvalifikace nebyla a ani nemtze byt brana v pochybnost.
Jinak je pouze jednim vynikajicim pripadem z mnoha pripadu podobnych,
méné vynikajicich, a také z mnoha pripadu méalo znamych nebo docela ne-
znamych. Kolik schopnych lidi rezignovalo a ,zapojilo se”, jak to Slo, a ne-
chali préace, k niz byli svymi schopnostmi i vnitrni vyzvou a potrebou povo-
1ani. Kolik mladych lidi vibec nepoznalo, k ¢emu by mohli byt povoléni,
vibec nezaslechlo néjaké , povolavani” - jenom proto, ze se nesetkali se
svym potencidlnim osudem, Ze se nesetkali - treba s Patockou. I v jinych
oborech dochézelo k podobnym pripadum, ale prece jenom ve filosofii to
bylo vSechno mnohem vyraznéjsi - a horsi. - A prece: neni pozoruhodné,
neni témeér zazrakem, ze po takovych 25 letech , pozoruhodné stability” tu
je celd rada inteligentnich a dokonce vzdélanych mladych lidi, kteri
nejenom védi, co to je filosofie, ale kteri se rozhodli se ji vénovat, zasvétit
ji cely svij zivot? OvSem, rozhodli se; zdali to splni, to je$té neni v tom
rozhodnuti obsazeno, k tomu se budou muset rozhodovat jeSté mnohokrat
znovu. Ale je to presto povzbudivé, ze i dnes, kdy perspektivy jsou znacné
temné a kdy dokonce i ty svétlejsi vrhaji pred sebou nejtemnéjsi stiny, tu
jsou mladi myslici lidé, rozhodnuti néco obétovat pro zivotni drahu,
dost jasné védomi, o tom je tézko si udélat predstavu. Proto je také tézko
odhadovat, jak budou reagovat na Zivotni svizele, které jim toto roz-
hodnuti nutné prinese, budou-li se ho drzet.

Nicméné: neznamenaji takové zivotni osudy jako Patockav a Cetné dalsi
také néco podstatného pro posouzeni, jaka to byla doba oné ,pozo-
ruhodné stability“? Co znamend osobni osud Patoc¢kav (a dalSich) a
nadosobni osud filosofie u nas ve srovnani s tim, ze si lidé stavi domky a
chaty, Ze si porizuji auta, jezdi k mori, Ze nemaji hlad atd. atd., ze vétSina
je ochotna si stéZovat na poméry, ale ze se v nich jakz takz zabydlila a hle-
di ze vSeho néco vytlouci, aniz se starala o dalsi souvislosti? Lidé méli vz-
dycky tendenci se ritit do propasti, aniz by o tom méli potuchy. Proto tu je
a byla vzdycky filosofie, ale také uméni, aby promluvily varovnym hlasem
a aby ukdazaly na nebezpeci. Pro¢ musela byt filosofie a pro¢ muselo byt



skutecné, opravdové, hluboké uméni také umlceno? ba primo od korene
vyvraceno a pokdaceno? Naucime se nékdy cist varovna znameni a rozu-
met, co nam rikaji?

76-64 subjekt, budoucnost, navrat k sobé, subjektivita

760620-2

(64) (5) (Slatinice, 20. 6. 76 odpoledne.)

Subjekt, ktery se vraci k ,sobé”, vraci se vlastné ke své budoucnosti. To
zni ponékud podivné jenom proto, Ze jsme si navykli pohlizet na bu-
doucnost jako na oblast toho, co jesté nenastalo. A co jeSté neni, co nikdy
nebylo, k tomu neni mozno se vracet. Jenze budoucnost je to, v cem je
subjekt zakotven, odkud vychazi ve své aktivité i ve svém byti. Vraci-li se
subjekt ke své budoucnosti, vraci se ke zdrojum a zédkladum svého byti.
Nejvlastnéjsi smeér, tj. Casova orientace existujiciho a aktivniho subjektu
jde z budoucnosti pres pritomnost k minulosti, nikoliv - jak na to bézné
(ale nespravné) myslime - naopak. To totiz, co dnes povazujeme za svou
minulost, je pouze uplynuld, realizovand budoucnost: nase détstvi je plné
budoucnosti, i kdyz uz je davno za nami, i kdyz uz je ,pryc“. Naproti tomu
nase stari, jez je jeSté ,pred nami”, je nasi minulosti, nebot v ném pomine-
me, v ném se definitivné staneme ¢imsi minulym. Vracet se k sobé nezna-
mend spéchat ke své (byt budouci nebo pritomné) minulosti, ale k pra-
mentm své budoucnosti, v niz je zakotveno naSe skute¢né, pravé byti,
nikoliv naSe prezivani a dozivani.

Budoucnost je vskutku ¢imsi, co jesté nenastalo, ale v jiném smyslu, nez
jak tomu obvykle rozumime. Leccos z toho, co vnéjsné pozorovano jeste
nenastalo, je uz rozhodnuto a vyplyva jednoznacné z toho, co uz tu je, co
uz se stalo. To vSak neni budoucnost, o niz mluvime. Budoucnost je
otevreny svét, v némz se formuluji zasady toho, co z niceho daného nevy-
plyva, co nemd vné&jsich ,pric¢in“. (CimZ nemédme zase na mysli, Ze by tam
nebylo mozno konstatovat v obvyklém smyslu zadné priciny, ale to, Ze pri
blizsim prezkoumani se ukaze, ze tzv. priciny jsou integrovany ve vysle-
dek nikoliv jimi samotnymi ani jednou z nich, nybrz mimo né ¢imsi, co pri-
¢inou neni a na zadnou ,danou” pri¢inu nemuze byt prevedeno.) Vracet se
k sobé, tj. ke své budoucnosti proto znamena nikoliv potvrzovat to, ¢im uz
jsem, ¢im jsem se stal, potvrzovat svou ,danou” skutecnost, nybrz naopak
obracet se k ni zddy a rozhodovat se od korene, ze své , puvodni” zakot-
venosti, tj. nove, nepredvidané a nepredvidatelné, neodvoditelné z toho,
jaky az dosud jsem (po vnéjsi strance), nybrz v hluboké navaznosti na to,
¢im vpravdé jsem (niterné, po vnitrni strance, tedy prave ,z
budoucnosti®).



Navrat k ,sobé” znamena proto néco toto genere odliSného nez neéjaké
L,Vytrvavani pri sobé”, ,trvani na sobé”, nez jakdkoliv osobni setrvac¢nost
Ci dokonce sobéstrednost, ale je zcela naopak odhodlanosti se ke vSem
osobnim setrva¢nostem, danostem a zvykum obrétit zady, ,sebe” ve smys-
lu danosti (minulosti) nechat ,za sebou” a otevrit se v té nejprevratnéjsi,
nejradikalnéjs$i proméné. To vSak znamend vzdy novy pocatek zvnitrku,

z nitra. Navrat k sobé je proto cestou zniternéni, cestou hlubsiho niterné-
ho zakotveni - nikoliv v ,sobé” ve smyslu danosti (byt ,niterné” v ne-
pravém smyslu), nybrz skrze sebe jakozto pruchod, soutésku, jedinec¢nou
»,uazkou cestu” v otevrenosti reci, svéta a pravdy. Zniternéni znamena tedy
v posledu otevienost vici pravdé a odevzdanost tomu, k cemu sama ,tih-
ne“ a k ¢emu nas vyzyva a vede. Pravda vsSak je naklonéna k uskutecnéni,
a uskutecnéni se déje prostrednictvim skutku. Pravda nas tedy vede ke
skutkiim, k novym skutkum. Névrat k sobé znamenad tedy pocatek novych
skutkl, nové aktivity, ¢innosti. Sama (nova) zakotvenost v pravdé se musi
také néjak ,uskutecnit” jako zéklad dalSich (novych) skutku. A to se déje
v té zvlastni zatoce ,, vnéjsnosti”, ktera neni ,venku“ a proto ani , zvenci”
pristupna ¢i treba jen nahlédnutelna. Takto se muze uskutecnit néco, co
ve vnejsi skutek jesté neveslo a nevchazi, zatim jen v rozvrhu, v planu,

v mySlence, v ideji. Tato oblast ,vnitrniho vnéjsiho” je elementarné dulezi-
ta pro rozvoj niterného, ,duchovniho” Zivota; je to sféra subjektivity. Sub-
jektivita je zvlastnim druhem a zaroven zvlastni oblasti objektivity; méa
vSechny kvality predmeétnosti pro ten jediny subjekt, jehozZ je subjektivi-
tou, ale postrada vSech rysu predmétnosti pro kazdy druhy, jiny subjekt.
Aby mohla byt né¢im pro druhé subjekty, musi na sebe vzit subjektivita
predmétnost vypujcenou: jde o predmétnost jazyka (nejen slovesné formy,
ale také mimiky apod.), k némuz muze subjektivita séhnout jako

k prostredku sebesdéleni, sebe-predstaveni tim spiSe, Ze sama se mohla
rozvinout pouze ve svéte reci, s niz se od pocatku setkavala vzdy (nebo
témeér vzdy) tak, Ze zdroven se navenek setkavala s jazykovym projevem.
Prozkoumat povahu a oblast subjektivity je jednim ze stézejnich ukolu fi-
losofické reflexe.

76-65 subjektivita, vedomi, mySleni, védomi sebe, reflexe
760621-1

(65) (6) (Slatinice, 21. 6. 76 dopoledne.)

Jestlize se nam takto stalo jasnym, co to je vlastné subjektivita (s niz ta-
kovy Husserl pracuje jako s né¢im zrejmym, jasnym, co ,,primo“ nahlizi-
me), pak ndm je zrejmé i to, ze se nam , ukazuje”, ,dava“, ,podava“
vlastné stejnym zplsobem jako jakékoliv objektivita, tj. Ze ndm neni ni¢im



blizSim a zrejméjSim, pristupnéjsim, otevrenéjsim. Subjektivitu totiz nelze
ztotoznit s védomim ¢i mySlenim; subjektivita je to, k c¢emu se védomi
(mysleni) vztahuje, co je nebo se stava (muze stavat) predmétem védomi
(mysleni), jeho ,,obsahem” apod. Védomi je vlastné zvlastni typ prozivani,
vyznacujiciho se tim, ze jsme , pri tom“, Ze jsme plné ,pri ném*“ a jakoby
»,Vném*“, ze to jsme sami pro sebe ,my*“. Ale tuto slozitou strukturu musi-
me nejprve desifrovat, abychom své védomi mohli ,ridit“, , ovladat”,
»Spravovat” a abychom nebyli jen svédky jeho nahodilych a z nasi strany
aktivné neovladatelnych a tim i naprosto nesrozumitelnych, nepra-
hlednych promén, jez jsou pouhou naladénosti (nevime, proc prave ta-
kovou a ne jinou) Ci rezonanci (a zase nevime ceho a jakou).

Husserl se pokousi prokazat, ze v hlubokém smyslu navazuje na Des-
carta. Ale co vlastné znamena slavna Descartova véta: Cogito, ergo sum?
Chci-li cokoliv vyvozovat z toho, Ze myslim, je naprosto zrejmeé, ze mé
mysSleni = vyvozovani neni totoZzné s mym myslenim, z néhoZ (z jehoz fak-
tu) chci vyvozovat. Existuje uz znamé rozliSeni mezi cogito-cogitans
a cogito-cogitatum, ale prihlédneme-li k véci blize, ukaze se, ze s tim ne-
vystac¢ime. Jde predevsim o to, ze myslenim, které ma byt dokladem toho,
ze jsem, dokladem mé existence, mého byti, muze byt pouze ,mySleni
myslici, tj. mysleni onoho , cogito-cogitans”, kdezto cogito-cogitatum
predstavuje mysleni objektivované, zbavené subjektu, resp. ,vybavené*“
subjektem rovnéz objektivovanym, redukovanym na ne-subjekt. Lec
cogito-cogitans je myslenkova aktivita, naprena urcitym smérem, ziva,
dynamickd, pohybliva, zenouci se vpred - a tedy zadny doklad pro néco.
Subjekt, jehoz byti ma byt opreno Ci prokdzano z jeho mysleni, je kon-
struovany a nikoliv Zivy subjekt, neni vlastné vibec zadny subjekt, nybrz
jakasi ,substance” - totiz pravé ona podivna ,véc”, ,res cogitans”. Ale je
snad otevrena jina cesta? Neni nds pohled na Descartovy uvahy vlastné
nepochopenim toho, o¢ vlastné Slo? Proc se pridrzujeme vnéjsi formulace
a nejdeme ke korenu, tj. k vyznamu, k smyslu? Coz neni pravda, ze sub-
jekt si je védom sebe tak, Ze si je védom predevsim svého védomi?

Védomi sebe, , sebe-védomi” je néco jiného nez védomi o sobg, tj. ve-
domi, Ze ja... (napr. néco podnikdm nebo jsem). ,Védomi, ze...” je uz vé-
domi strukturované nejen reci, ale urcitym typem mluvy (jazyka), ale
v tom podstata také jesté nevézi. To, co nasleduje po onom ,ze“, je urcita
mySlenkova konstrukce, stavba, myslenkovy vytvor, ktery je onim ,vé-
domim, Ze...” do jisté miry spoluvytvaren a spolunesen. Naproti tomu vé-
domi sebe, védomi své Cinnosti atd. je ¢imsi ,elementarnéjsim*“, ¢imsi
blizsim zazitku, prozitku neZ pomysleni; nebo prosté je to pomysleni, kte-
ré je zaroven zazitkem (i kdyz v oblasti mysSlenkovych konstrukci jsou po-



mysSleni/zazitky rovnéz mozné, a dokonce ve velmi vyrazné podobé - ale
analyza by ukazala, Ze sila takového zazitku je prevazné cerpana a do ,za-
zitku z myslenky” integrovana zase jen s toho prevazne ,zazitku sebe”,
své akce, svého uspéchu).

Proc je v tomto ,elementarnim” zazitku , sebe” cosi zavratného, zavrat
vyvolavajiciho? Protoze jsme si navykli (v dusledku objektivismu nasi mys-
lenkové tradice, zahdjené ve starém Recku) ono ,sebe” chépat jako
danost, a v nasem zdazitku je praveé tento moment zpochybnovan. ,My*
jsme ,svébytim“ prave jen pokud se ve védomi k sobé vztahujeme, pokud
se - silné receno - ve svém védomi a pro své k ,sobé” se vracejici védomi
a v dusledku navratu védomi k ,,sobé” - konstituujeme jako ,svébyti“. Hlu-
boce to vystihl Kierkegaard, ktery odmita ztotoznéni svébyti s ,nami“, jak
jsme na pocatku, ale zaklada je teprve na vztahu mezi ,ndmi“ jako , sub-
jektem” a mezi Bohem, na vztahu, ktery vSak sam také jesté neni nasim
»Svébytim“, nybrz ktery se musi nejprve vztahnout sdm k sobé, aby tim
nase ,,svébyti“ bylo uskutec¢néno, konstituovano. Je to pochopitelné jenom
model, ale velmi dostacujici k tomu, co chceme ukazat.

Teprve védomym navratem k sobé (navratem védomi k sobé) se stava-
me sami sebou; a ,to”, ¢im jsme byli az dosud, je , pri tom” pritomno, jen
pokud to je vintegrovano, pripojeno, svazano, pokud na to je navazano. A
onen ,védomy” navrat k ,, sobé” je mozny pouze ve svété reci; jen ve sveté
reci existuji néjaka , svébyti”, kdezto mimo néj leda subjekty (nebot kazdy
subjekt je ovSem konstituovan navratem k ,sobé”, ale navratem nikoliv
védomym, protoze se odehrava mimo svét reci). Snad se tedy nedopusti-
me chyby, budeme-li samo védomi povazovat za néco, co se konstituuje
obratem, navratem k ,sobé”, odehravajicim se ve svété reci.

76-66 zakotveni, aktivita, anti-aktivita, subjekt, oscilace
760623-1

(66) (7) (Slatinice, 23. 6. 76 dopoledne.)

Akt zakotveni musime chépat jako jakousi anti-aktivitu, resp. prevra-
cenou, obracenou aktivitu subjektu (ev. vedomého subjektu). V zakotveni
se subjekt noti do ,vnitrniho svéta“ (jako se pousti do , vnéjsSiho svéta“

v akci); jako se v akci opousti a prechazi k cili akce, odkud se znovu
emancipuje a vraci se k ,sobé”, aby se stal novym ,sebou”, tak v zakot-
veni rovnéz opousti sam sebe, v setkani s nepredmeétnou skutecnosti je
obracen znovu k ,,sobé”, vraci se a stava novym ,sebou” a dostava v tom-
to sebekonstituujicim (resp. rekonstituujicim) navratu k sobé potrebnou
dynamiku k nové aktivité (kterd ovSem nemusi vyplyvat a realizovat se
bezprostredné a ihned, ale muze byt i delsi ¢as , skladovana“ a soustre-



dovana, aby pak dosahla tim mocnéjSiho a pronikavéjsiho (i novéjsiho)
ucinku). Podobné: vyraznd a vyznamna akce muze byt mocnym stimulem
k ,usebrani“ (coz znamena , brat se k sobé”, ,brat se, abych byl u sebe”) a
to jest k zakotveni, jez je jeho predpokladem, zdkladem, dokonce sti-
mulem.

Aktivita a zakotveni tedy spolu uzce, byt nikoliv bezprostredné a , auto-
maticky“ souvisi. Predpokladem a zakladem nové, uc¢innéjsi, mocnéjsi ak-
tivity je hlubsi zakotveni; ale hloubéji zakotvit muze jen subjekt aktivni,
ktery ma odkud se vracet k ,, sobé” (nema-li dojit k nudnému opakovani a
de facto setrvacnosti, zivené jen subjektni aktivitou jako hostitelem pa-
razitického emancipatu). Kdyz to oboji uvazime, zda se, Ze musime sub-
jekt-objektni (vnitrné-vnéjsi) strukturu subjektu uvazovat jako néco
pruzného, byt - jak receno - nikoliv mechanicky pruzného ve smyslu ja-
kéhosi automatického kmitdni, oscilaci obéma sméry. O oscilaci tu nepo-
chybné jde, ale nikoliv mechanickou. Zvlastnosti tu je moznost urcitého
nahromadéni dynamického momentu, trvajiciho (ono nahromadéni) kratsi
nebo i delsi doby, a moznost z tohoto kvantitativniho nahromadéni vy-
kresat kvalitnéjsi a rozsdhlejsi (,,centro-komplikovanéjsi“ - by rekl
Teilhard de Chardin) strukturu. Modelové by to snad bylo mozno (sche-
maticky, ndaznakove) znazornit graficky takto:

a) mechanicka oscilace (i proménliva)

b) oscilace subjektu

[nékres krivky] nebo: [ndkres kiivky]

Ostatné i tento jinak primitivni model nevyhovuje jesté i pro svou ne-
domyslenost; nechme to na jindy. Na tomto misté nam jde jenom o to, Ze
mezi vnitrnim a vneéjsim neplati Zadny symetricky vztah, alespon nikoliv
v kratkodobém méritku. (Plati-li prece jenom dlouhodobé, musime zatim
nechat rovnéz neprozkoumano; mizeme tak ucinit, protoze je to zalezitost
jiného druhu a vedouci k jinym souvislostem, nez které hodlame nyni sle-
dovat.)

Kazda akce je jakymsi obracenym, prevracenym zakotvenim, nebot zna-
mena ,zakotveni” ve vnéjsim svété. Nebyt akci a aktivity, tj. nebyt dyna-
mického, udalostného déni centrovaného v subjektu, zaméreného vsak na-
venek, visela by uddlost (tj. tzv. primordialni udalost) ve vzduchoprazdnu,
byla by izolovana (ode vseho) a tedy ,nezakotvena“ ve svété, nebyla by
vibec ve svété, nebyla by soucasti svéta, neméla by zadné artikulované
osvéti. Primordialni udélost pouze probihd, déje se a v prubéhu svého
déni uskuteCnuje svou proménu zvnitrku navenek, tj. zvnéjsnuje se. Pri
kompletnim zvnéjsnéni zanikd. To vSak naznacuje, Ze proces zvnéjSnéni je



prece jen jakousi otevienou moznosti néceho dalSiho; nedojde-li k tomu
dalSimu, znamend to zmarnéni oné oteviené moznosti - a odtud konec, za-
nik. Z tohoto zaniku je dvoji vychodisko, resp. ,unik”, ¢i spiSe dvoji cesta
jeho prekondani; kazda z nich vSak predpoklada vedle zvnéjSnéni a proti
nému jakési opacné déni, proces zvnitrnéni ¢i ,usebrani”. Bud tu je jesté
druha udalost, kterd se rovnéz zvnéjSnuje a kterd ve svém zvnéjSnéni se
(ndhodou nebo na vysSsi Grovni cilené) srazi se zvnéjSnénou udalosti prvni;
ale to nejdulezitéjsi spoc¢iva v tom, ze toto srazeni, tuto srazku (narazeni
na sebe) je schopna tato druha uddalost zménit v setkani, alespon ze své
strany. Ale to znamen4, Ze to neni obycejnd primordialni udalost, nybrz
udalost schopna se vratit sama k sobé, tj. udalost subjekt. A onen navrat
k sobé je schopen prinést ,informaci” o srazce, resp. setkani s prvni uda-
losti, a tim ji dovoluje prekrocit svou izolovanost (alespon nevlastnim zpu-
sobem) a tim i prekrocit, presdhnout svij ,konec”. Druhou moznosti je, ze
prvni udalost sama je schopna se ve svém prubéhu vratit k sobé, tj. ke
svym pocatkum (ke své budoucnosti) a navazat na sebe (na svou minu-
lost); a pri tomto navratu k sobé je schopna sama integrovat do svého
zivotniho prubéhu onu sréazku/setkani.



