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(23) (1) (SSaZ, - Strasnice, 24. 8. 77 rdno.)

Zdalo by se na prvni pohled, ze fenomenologie je nauka o fenoménech, o
jevech. (Podobné zoologie - nauka o zivocisSich, zviratech, psychologie -
nauka o dusevnich jevech, kosmologie - nauka o vesmiru atd.) OvSem
nejenom pojem fenomenologie, nybrz ani pojem fenoménu neni ve filosofii
zcela jednoznacny. Jeho zdakladnim pozadim (zakladem s trvalym pozadim)
je rozliSeni mezi ,jevem” a ,podstatou”, tj. mezi tim, jak se néco jevi, a
tim, co se takto jevi. Uz na tomto misté dochézi ve filosofii ke znac¢né roz-
dilnym koncepcim; lze totiz mit za to, Ze podstata se v jevu opravdu vy-
jevuje, ale také zcela naopak, ze podstata se za jevem skryva. Zeptejme se
vSak, co vlastné mize motivovat samo rozdélovani a rozliSovani mezi
jevem a tim, co se jevi.

Puvodné vychdzi toto rozdéleni z docela béznych zkuSenosti. Jdeme le-
sem a pojednou mame dojem, Ze nékdo jde za nami, nebo naopak, zZe
v mlze stoji nékdo proti ndm. Pak zjistime, zZe se jenom néjak divné
ozyvaly nasSe vlastni Slépéje (kroky), anebo ze pred nami je strom ¢i pahyl
stromu divnych tvaru. Takovym smyslovym klamum podléhaji také zvirata
nebo ptaci (ptaci jsou zastrasovani strasaky na polich a v zahradach, na
smyslovych klamech jsou zalozena mimikry atd.). Bliz$i analyza vSak uka-
ze, ze proti jednomu ,jevu” (napr. kdyz vrba se povérecnému c¢lovéku jevi
jako hastrman) stoji pak jiny jev (tj. kdyz vrba se jevi skutecné jako vrba),
zatimco to, co se v obou pripadech jevi, je de facto totéz, tedy néco treti-
ho. Poznani pak je chapdno jako peclivé shledavani vsech stranek a slozek
toho, jak se urcita ,véc“ (,podstata”) jevi. Odtud pozadavek napr. takoveé-
ho Teilharda: pouze fenomén, ale cely fenomén! U Teilharda ovSem Slo
spiSe o kompromisni formuli, kterda mu dovolovala pristupovat védecky
k jakékoli skutecnosti, i kdyz theologicky uz byly zdvazné ndazory for-
mulovany (theologie se vyjadruje k podstaté, ale jevy, fenomény zlustavaji
predmétem veédeckého zkoumani).

Durazem na fenomény (tj. ,pouhé” jevy) a resignaci na tzv. podstatu se
ovSem vyznacuje celd tendence moderni védy, zejména od poloviny mi-
nulého stoleti, kdy dochdazi k reakci proti filosofii némeckého idealismu
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jem fenomenologie najdeme napt. jiz 1764 v ,Novém [Slgamen Heinricha
Lamberta). V novéjsi védé se uplatnilo zejména hledisko Kantovo, Ze totiz
v poznani lze pocitat pouze s fenomény, kdezto za nimi je zcela skryta
a nepristupna ,véc o sobé” jakozto ,neznamé x“ (x ignotum). Radika-
lizovano bylo toto pojeti (subjektivné fenomenalistické) ve fenomenalismu
objektivnim (E. Mach, R. Avenarius), v némz je ono ,X ignotum” prosteé
eliminovano. Tato krajnost sice vydala jisté vyznamné plody, jimiz se
muze pochlubit (napr. Albert Einstein byl Machovym zékem), ale v pod-
staté se jiz prezila a dnes neni nikym vyznamnéjSim zastavana. Naproti
tomu zna¢ného véhlasu a také silného vlivu na ruzné védecké obory si do-
byla fenomenologie orientovana v jistém smyslu docela opacné, tj. feno-
menologie, kterd v presném a prisném zkoumani fenoménu vidi cestu
k odhaleni (tj. k tomu, aby se vyjevil) logos, rozum, smysl, duch. Jde o vy-
znamnou linii filosofického mysleni dnes uz nejenom evropského, o celou
»Skolu“, jejimz zakladatelem a prukopnikem byl filosof moravského puvo-
du Edmund Husserl (1859-1938); nejvyznamnéjsi Husserlovi zZaci pred-
stavovali ovSem zaroven velké Husserlovy kritiky; zejména pak to byl Max
Scheler (1974-1928) a Martin Heidegger (1889-1976). [V origindle rok
umrti 1975 s otaznikem, opraveno dle Wikipedie, pozn. red.] Nejvyznam-
nejsi nas filosof obdobi po 2. svétové valce, Jan PatocCka, byl rovnéz vy-
znamnym Husserlovym zdkem a udélal hodné pro to, aby predevsim mladi
filosoficti adepti méli pristup k Husserlovym myslenkdm maximalné
otevren. Zvlastni fenomenologicka Skola u nas alespon zatim nevznikla,
ale urcité nabéhy tu lze pozorovat prece, i kdyz prozrazuji vzdycky jesté
dalsi a Sirsi vlivy.

{Fenomén a , jeveni se”}
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Jednim ze zédkladnich Husserlovych kroku je distance od ,umélého” svéta
moderni védy a navrat k ,prirozenému svétu” (Naturwelt, Menschenwelt).
Méam za to, ze prave v této cesté se ukazuje chybné vychodisko nebo spis
chybna cesta, jiz se Husserl vydal a po niz se musel nutné zaplést do
»Subjektivismu” a idealismu, z néhoz napr. Patocka s velkymi obtiZemi
hledal cestu ven. Proto mam za to, Ze opravnénost a nosnost fenomenolo-
gickych postupl a metod se musi ukazat také a mozna zejména v urcitych
specialnich aplikacich na nékteré vysledky a zaroven vychodiska moderni



védy (resp. modernich véd, nebot integrita moderni ,védy”“ je uz dlouho
narusena a primo zapomenuta).

V ur¢itém smyslu bych se sam mohl také povazovat za ,fenomenologa“
nebo za privrzence fenomenologického sméru. Vylozim véc alespon
stru¢né. Zakladnimi ,slozkami” ¢i ,elementy” skutecnosti (svéta) nejsou
néjaké ,atomoi” jakozto partikule, nybrz ,castecky”, ,kvanta“ déni, tj. pri-
mordialni udalosti. Déni takové uddlosti (na nejnizsi trovni mluvime o pri-
mordidlni udélosti) spoc¢ivd ne pouze v prubéhu, omezeném pocatkem
a koncem, ale predevSim ve zvnéjSnovani vnitrniho, ,zpredmeétnovani“
»subjektniho”. ,Svét” neni myslenkové uchopitelny jako souhrn, soubor
vSech primordidlnich uddlosti, nebot pokud zustava takova udalost sama
sebou, ostatni udalosti pro ni de facto neexistuji. Vyjimkou je pripad, kdy
dojde ke kontaktu s jinou udalosti. Predpokladem kontaktu dvou udalosti
je jejich vzajemnda schopnost na sebe néjak reagovat, nebo alespon takova
reaktibilita jedné z nich. (Domyslenim zjistime, Ze predpokladem reaktibi-
lity zase je schopnost udalosti vratit se k sobé - a stat se tak skutecnym
»Ssubjektem®, a schopnost v tomto navratu prinést ,zvenci“ néjakou infor-
maci, na jejimz zdkladé se dalsi /nové/ zvnéjsnovani uddalosti jako vnitrné
zalozené muze ve svém prubéhu v jistych mezich proménit. Teprve takto
proménéna akce se muze stat re-akci.)

To vSak znamend, ze rozdil mezi tim, ¢im néjaka udalost , vskutku jest”,
a mezi tim, jako co se jiné reagujici udalosti (jinym reagujicim udalostem)
mluvit o néjaké subjektivité ¢i védomi. A vzhledem k tomu, ze vSechny
reagujici udalosti pravé na nejnizsi irovni maji znacné omezenou reaktibi-
litu, je svét zalozen nikoliv na jakémsi souboru skute¢né probihajicich
udalosti, nybrz na souboru a slozitém kontextu jejich realizovanych reakci
(reaktivit), jez eo ipso skutec¢nou povahu udalostného déni neobycejné si-
Iné zkresluji a redukuji, nebot vSe, co presahuje prah reaktibility udalosti,
pada prosté ,pod stul“, ztraci se. Na reakce nizSich udélosti (subjektu)
ovSem reaguji postupné subjekty - uddlosti vySSich urovni, jejichZz reakti-
bilita, citlivost a vnimavost roste s irovni a komplikovanosti udalosti. Po-
stupné se proto v jistych forméch rekonstituuje néco z toho, co se pu-
vodné zddalo zcela ztraceno. Ale rekonstituuje se tak, ze fakticky jsou do
vétsich (,redlnych”, tj. fungujicich celkl, kontextl) zapojovany i ty slozky
a stranky primordidlnich akci, které samotné reaktibilité primordidlnich
udalosti nadobro unikaly (nebo v nejvyssi mire, v obrovském procentu
atd.). Cely svét je tedy zalozen na reakcich udalosti a nikoliv na jejich sku-
te¢né povaze, na jejich ,byti“; ale zpusob, jakym se tento ,skuteény” svét
konstituuje, ukazuje (vyjevuje) mnohé z povahy téchto udalosti, a to nejen



z povahy jejich ,reaktibility”, nybrz i z povahy jejich ,skutecného” déni,
,skute¢ného” prubéhu.

V kazdém pripade vsSak plati, ze svét je zalozen nikoliv na skutec¢nych
udalostech, tj. na tom, jaké jsou ,v podstaté” a ,samy o sobé a v sobé”,
nybrz na tom, jak se jevi druhym udalostem, at uz jakékoliv irovné. Nas
svét je tedy zaloZzen na fenoménech ne jenom v onom subjektivnim smys-
lu, v némz se ohlizime pouze po své subjektivité, tedy po své ,reaktibili-
té“, nybrz ve smyslu mnohem ,objektivnéjsim“, 1épe receno na nds ne-
zavislym, ale zavislym na reaktibilité jednéch udélosti (a subjektu) na
druhych.

770824-3
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Jaky je zavér naSich dosavadnich uvah? Za prvé je zrejmé, ze ve svém
fenomenologickém pristupu nevysta¢ime jen se svou vlastni ani s obecné
lidskou subjektivitou. Navic nevysta¢ime ani se subjektivitou viibec a mu-
sime sestoupit jesté o néco hloubéji, k ,subjektnosti” (kterd v cetnych pri-
padech zatim nedokdzala vyvinout néjakou subjektivitu). Za druhé vsak
nam nic neumoznuje a nedovoluje resignovat na , podstatu” véci, nebot ta
se ukazuje postupné stdle vic a lépe uz vSem vySSim subjektum, vyba-
venym kvalitnéjSi, jemneéjsi reaktibilitou. Povaha tohoto ,ukazovani“ ¢i
»Vyjevovani“ musi vSak byt podrobena zvlastnimu zkoumaéni. Zejména je
nutno prezkoumat otazku, zda se pri tomto vyjevovani ukazuje ,véc sama“
(tj. zaklad vSeho déni, primordialita udalostného déni), anebo spiSe , smysl
déni“, smysl uddalosti. Tady uz je treba se lecCemus vskutku priucit od
Husserla, ale stale jeho pristup kriticky provérovat. Zaroven vsak je nutno
stale kriticky provérovat predsudky védy a védeckého pristupu, ktery se
domniva pracovat s danostmi, s fakticitami. Uddlost nikdy neni factum;
jako pouhé factum by se nikdy nemohla dat niterné zaangazovat na néja-
kém integra¢nim programu vyssi urovné. Udalost je fiens; a z jejiho fieri
si vice ¢i méné hruby ,rastr” reaktibility jinych udalosti vzdycky néco vy-
nedbano pod stil, muze byt efektivné vyuzito v ramci jemnéjsi reaktibility
vy$Sich typu udalosti - subjektl. Jak je to mozné? Tu je problém, ktery
musi byt vzat s naprostou vaznosti za zdklad nejenom analyz, ale také
pokust o celkovou koncepci povahy byti a déni a povahy skutecnosti i své-
ta.

Zda se, ze vlastni problém spociva v tom, Ze jedna udélost se muze
vztdhnout k druhé udalosti nikoliv vyhradné na zakladé navratu k sobé ze
zavérecné faze zvécnéni, zvnéjsnéni, zpredmetnéni, nybrz ze existuje také



jakasi vnitrni, niternd rezonance. Ta musi nutné presahovat moznosti
reaktibility a zUstat ,citlivd” je$té pod jejim prahem. Efektivnost takové
niterné rezonance bude asi krajné omezend, ale bude mit vcelku nejspis
centralni vyznam; bude mit charakter ,nahodného” zafungovani, nebot
z podstaty véci bude prosta jakychkoliv pamétovych prvku, ale na pocatku
kazdého nového kroku, nového ,objevu” bude stat pravé ona. Predstava,
ze v horkém praoceanu byla prilezitost k ndhodnému vytvoreni ne-
sCislnych rozmanitych sloucenin, z nichz nékteré vykrocily na cesté
k predzivému a potom k Zivému, je vagni a primitivni. Zivot se vyznacuje
jakymsi tlakem ¢i pretlakem, tendenci jit dal a dal; neni pravdépodobné,
ze by tato tendence k presahtim byla teprve vyslednym projevem zivota,
ale spise naopak, ze vzniku zivota predchdézela a k nému vedla, ,tlacila”.
Zndmé (a slavné) dictum A. N. Whiteheada, ze tyz atom se jinak , chova“
v zivém organismu a jinak v nezivé prirodé, predpoklada pravé schopnost
tohoto atomu rezonovat vnitrné se strukturou a s planem zivého téla, i
kdyz jeho reaktibilita na vnéjsi ,svét”, okoli, osvéti je tak hrubd, ze na
zivoucnost téla vibec nezaregistruje. Nicméné ona zivoucnost je zalozena
na kvalitdch a schopnostech, které jsou atomu néjak vlastni jiz puvodné.
Atom ma tendenci, vnitfni ,touhu” vejit v Zivé télo; nebyt této vnitrni
»~touhy”, nemohlo by nikdy k zddnému pocatec¢nimu oziveni dojit, nebot
tady nejde o to, aby se nezivy atom prizpusobil planum a strukturdm zivé-
ho organismu, ale predevsSim a na prvnim misté, aby spolu s jinymi nezivy-
mi atomy vytvoril néco, co je prvnim krokem (a pak druhym, tretim atd.
krokem) na cesté k oziveni, Zména ,chovani“ atomu nemuze byt redu-
kovéana na schopnost se prizpusobit ozivenému prostredi, nybrz musi byt
prednostné spatrovana v pohybu od nezivych poméra k zivouci organiza-
ho atomu Kk jinym stejné nezivym (neozivenym) atomum, ale vnitini pre-
tlak, niternou tendenci ,presahnout své moznosti“ a vykrocCit na cesté
k nécemu novému. Nejde tu tedy v podstaté a na prvnim misté o reaktibi-
litu vci néCemu jiz existujicimu, danému, ale o reaktibilitu vici nécemu,
co tu jesté neni, co teprve ma vzniknout, tedy vuci budoucnosti. Reagovat
na budoucnost vSak znamena vychdézet budoucnosti vstric - a to nelze bez
onoho niterného pnuti, tlaku, tendence, tenze.
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PolitiCnost filosofie nespoCiva v jejim prizpusobeni danému politickému
trendu nebo danému politickému statu quo, nybrz v jeji ochoté, vzit na
sebe bremeno neoportunni asistence pri odhalovani skutec¢nosti politické



situace a politickych programu v jejich podstaté, v pravém svétle, ve svét-
le pravdy. Filosofie tedy neni protazenim, prodlouzenim politiky (atd.) do
oblasti védomi, mysleni, ,nadstavby” apod., nybrz zustava (méa a musi zu-
stavat, pokud ma byt vskutku filosofii) vuci ni v kritické, kriticky obzirajici
a posuzujici distanci. Je-li politické jednani v uzkém (technickém) smyslu
vyrazem a projevem zajmu, pak nepoliticky politické jednani je charakte-
rizovano tim, ze neni pouhym vyjadrenim urcitych zajmu, nybrz také a zej-
ména posouzenim, zhodnocenim téchto zajmu. A pokud prece jenom je
s témito zajmy ve shodé, tak nikoliv proto, ze tyto zajmy jsou samy o sobé
dostateCnym argumentem, nybrz naopak proto, Ze mohly byt ve své
opravnénosti zduvodnény. To znamend, ze zadné zajmy nejsou povazova-
ny za samozrejmé, nybrz ze kazdy zajem musi byt vzdy znovu (v kazdé
nové situaci) zdivodnovan a legitimovan.

Tim je filosofie v samé podstaté svého vztahu k politice naklonéna
demokratickym strukturdm a systémum jakozto takovym, kde se obcané
(lid) mohou rozhodovat na zakladé zduvodnovani, tj. kde mohou volit
nejenom své zastupce, ale také pristi politické cesty spolecnosti tak, Ze
posoudi presvédcéivost a promysSlenost, propracovanost alternativnich
programu (programovych alternativ). V demokratické spoleCnosti vSak
jesté vic nez v jinych hrozi nebezpeci uzivani podvodnych argumentu a fa-
leSného zduvodnovani, jimz ma byt vétSina obCanu zmatena, zavedena
a svedena. Proto je dukladné provéreni vSech nabizenych reseni tim vy-
znamnéjsi a potrebnéjsi; a nékteré zakladni omyly, mylna vychodiska a
mylné principy muze v posledu odhalit pravé jen narocnéa filosoficka re-
flexe. Tu neni schopen kazdy do vSech detailt sledovat. Tim spi$ je pak
zapotrebi, aby se filosofové pokouseli co nejjasnéj$im zpusobem oslovovat
své spoluobcany a aby je branili pred nestydatymi pokusy o svedeni a za-
vedeni. Filosofie - prava, skutec¢nda filosofie - je uhlavnim ,nepritelem”
kazdé demagogie; neoslovuje ,demos” vcelku (nebot to je mozné jen
v podobé taborové rétoriky), nybrz vzdycky jen jednotlivce, a to jednotliv-
ce uvazujiciho, resp. ochotného uvazovat. Proto usiluje o to, aby svym pu-
sobenim napomadhala tomu, aby kazdy obcan (nebo alespon maximalni po-
Cet obcCanu) byl skute¢nym politickym subjektem, a tim aby byl vysvobo-
zen z nevedomosti, jez provazi a podminuje kazdy pokus o manipulaci.
Manipulace mtze byt nejenom primitivni a snadno prohlédnutelnd, ale
také jemné posunujici a tézko odhalitelna. Jeji nejjemnéjsi a také neju-
¢inngjsi (ideologické apod.) formy je schopna demaskovat a do ostrého
svétla postavit v posledu praveé jenom filosofie.

Aby to ovSem filosofie viibec mohla (a sméla) podnikat, k tomu musi byt
celda mocenska politicka struktura odideologizovana a redukovana v maxi-



malni mozné mire na ,spravni struktury”, na spravni poradky. To zaroven
znamena nejenom odluku cirkve od statu (a statu od cirkve), ale také zce-
la radikalné odluku veskeré kultury (tj. védy, umeéni, skolstvi atd.) od sta-
tu. Prostredky nedostdvaji védecké, pedagogické a umélecké instituce
a organizace od statu, nybrz od spolecnosti - stat tyto prostredky jen
spravuje zpusobem, ulozenym mu v zdkonech. Stat také nemuze mit
v ruce prostredky masové komunikace, jako jsou noviny, rozhlas, televize,
nybrz je povolan pouze k tomu, aby dohlizel na porusovani zakon a pred-
pist, aby mu zabranoval, event. inteligentnimi opatrenimi predchézel, a
aby dohlizel na spravné fungovani organizacnich struktur. Hodnoceni kul-
turnich akci a vykonu neni na staté, nybrz jednak na odbornicich, jednak
na obcCanech samych. (Napr. pri posuzovani urovné programu rozhla-
sovych a televiznich zalezi predevs$im na obecném minéni posluchacu a na
posudcich odbornikli, recenzentdl atd. Zadny statni Grednik neni kompe-
tentni k posuzovani drovné a skladby programu, tj. neni kompetentni na
zékladé své uredni funkce /muze byt vSak kompetentni odborné, anebo
jako jeden z hlast divakl, resp. posluchact/. Totéz plati o védeckych
Ustavech, universitach a jinych vysokych skolach atd.)
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Je-li filosofie vskutku filosofii, tj. nepoklesa-li ve svych funkcich a po-
vinnostech, pak lze polozit zdkladni otdzku po nepolitickém pozadi veske-
ré politiky nasledovné: jakd je to politika, kterd si muze dovolit po-
skytnout kritické filosofické reflexi plnou svobodu? Jaka to musi byt poli-
tickd struktura, kterd nejen muze nechat filosofa, aby byl a zlstal filo-
sofem, ale ktera je dokonce interesovana na jeho ucinném fungovani?
Tady by se jakoby mohla znovu otevrit cesta k reinterpretaci Platonovy
mysSlenky: jestlize se filosof stane vladcem, pak snad lze oCekavat, Ze se
politicky bude spravovat tak, aby nelikvidoval podminky své vlastni ani
obecné filosofické aktivity. Ale chyba této uvahy spociva v podcenéni
obecné lidské nachylnosti k tomu, nechat se oklamat, resp. klamat se sam
v sobé a dopustit, ze se odcizime sami sobé, aniz bychom si to uveé-
domovali a aniZz bychom si to pripoustéli, kdyz nas na to upozornuji druzi.
Zkratka predpokladat, ze néjaky Clovék (byt filosof) je charakterové a vu-
bec povahou natolik odolny vucéi svodim moci, aby nezacal v prubéhu své
vlady vidét Spatné, je iluzorni. Zejména pak je uz zcela zavrzenihodné
chtit - jak to ¢ini Platon - aby vlada zustala vyhrazena filosofim jakozto
politickym vudctm, a aby ostatni do toho neméli co mluvit, ale aby jen po-
slouchali. Kazdého ,vladce”, tj. kazdého statniho funkcionare je treba vy-



bavit presné vymezenymi spravnimi pravomocemi (a ovSem také presné
vymezenymi politickymi pravomocemi), ale nezbavovat ho zadnym zpuso-
bem povinnosti se odpovidat pred legitimni (tj. rddnou, podle radu prova-
dénou) kritikou. Omezenost pravomoci a kritizovatelnost - to jsou za-
kladni kritéria demokratického zpusobu vlady; podobné také ¢asova ome-
zenost funkéniho obdobi a povinnost se uchéazet o hlasy voli¢l a jejich vo-
lenych zastupct v konkurenci s jinymi kandidéaty.

To znamena, ze filosof, ktery se zacne néjak podilet na moci, tj. ktery se
stane ,vlddcem” (v néjakém smeéru a v urcitych mezich), je vlastné pro fi-
losofii do velké miry ztracen, tj. na jeho politickém profilu bude filosofie
lepsi tim, ze ji budou provozovat filosofové, nybrz stane se lepsi tim, ze
umozni filosofum, aby zlstali filosofy také na pudé politické, tj. aby se ve
napr. vypjatych politickych situacich zachovali predevsim filosoficky, a to
znamena nepoliticko-politicky. Filosof, ktery se stane politikem, nutné
prestava byt filosofem (v plném smyslu a rozsahu). Ale zustat filosofem
neznamena se o politiku nestarat, nybrz naopak to znamena zejména
v naléhavych, napjatych okamzicich se politicky angazovat, vyslovit, poli-
ticky jednat. Ale filosofovo politické jedndni nesmi znamenat, Ze se pri-
zpusobi kritériim a ndroku, kladenych na politika, nybrz Ze bude v prvni
radé dbat nepoliticko-politickych principu a cilu, a jimi Zze bude pomé-
rovat positivni politiku, aniz s ni bude uzavirat kompromisy. Filosof svou
aktivitou nejen myslenkové kritickou, ale dokonce i vyrazné politickou
bude vzdycky narusovat zvyklosti v politické sfére platici - ale jeho cilem
nebude dosdhnout jinych politickych cili nebo tychz cili jinymi metodami
- tak by se stal pouze opozi¢nim politikem. (Politickd opozice je v demo-
kratickém systému nezbytnd, ale neni to cesta filosofova.) Cilem i ryze po-
litické aktivity filosofovy (v technickém smyslu!) neni nikdy dosdhnout né-
jakych ryze politickych uspéchu, nybrz vzdy jen nepoliticko-politickych
uspéchu, jez lze vcelku shrnout takto: dosdhnout toho, aby se skutecna
politickd situace ukdazala ve své pravé podobé, v pravém sveétle, ve svétle
pravdy. Nékdy totiz nestaci pouha teoreticka, myslenkova analyza, nybrz
je nutno podniknout skutec¢nou akci, opravdovy cCin, ktery docela jinym,
mocné&jSim zpusobem vrhne svétlo na skute¢nou situaci. A tento noeticky
pocin (majici obvykle raz ,prusvihu”) je pro filosofii jediné néalezity, nebot
filosofie neméni svét tak, ze by se pridala k néjakym programum na pre-
meénu svéta, nybrz tak, Ze jej ukdze v jeho pravé podobé. A to znamena, ze
sama sebe poskytne do bezvyhradné sluzby pravdé.
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(28) (6) (SSaZ - Hloubétin/Vysocany, 1. 9. 77 v poledne.)
Filosofie je predevsim zameéstnana vztahem k celku a zdkladnim zakot-
venim lidského zivota. Politikou se zabyva zase jen ve vztahu k celku a tu-
diz jakozto zakladnim postojem, jakozto slozkou a soucasti ustredni zivot-
ni orientace. Tim uz je napovédéno mnohé o tom, co filosofii bude na poli-
tice interesovat i co z politiky bude pro filosofii (a filosofa) vcelku nezaji-
mavé. Politika bude dulezitd predevsim po té strance, jiz bud umoznuje,
aby clovék zil jako clovék, anebo jiz tomu brani. Tam napt., kde politicka
situace vyzaduje pro svou jakous takous stabilitu lez a podvod, tam nemu-
ze filosof prihlizet mlcéky, nybrz musi prispét podle svych moznosti
k tomu, aby se lez ukdzala jako lez a podvod aby se vyjevil jako podvod.
Necini tak proto, ze by se stavél na stranu néjaké mocenské opozice, ze
by sympatizoval s jinym politickym programem a ze by sledoval odlisSné
politické cile. Musi tak ucinit v kazdém pripadé, at je soucasnému rezimu
pratelsky naklonén anebo naopak ho vidi v nepriznivém svétle. Jemu jde
o pravdu, o to, aby situace vyjevila své pravé dimenze, aby se ukazala ve
své pravé podobé. Jsou politikové a politické smeéry, které se takového
svétla pravdy neboji, ba které se ho dokonce samy dovolavaji proti 1zivym
a podvodnym kritikim. Pro ty filosofie neznamend nebezpeci, tj. nemuseji
jeji programy cenzurovat a moderovat, ty se mohou o filosofii starat malo
nebo se o ni vibec nestarat. A filosofie v takovém pripadé neméa zadny
zvlastni rozumny duvod, pro¢ by méla svou politickou angazovanost zdu-
raznovat a podtrhovat. Jind je vSak situace, v niz kazdé filosofické slovo
zni jako atentdt, je jako mina, hrozici vyhodit do povétri stavajici poméry.
Nezalezi na tom, zda tomu tak je skutecné anebo zda to je pouze pode-
zreni a strach etablované mocenské vrstvy. Jiz to, Ze se vyvine napeéti
mezi filosofii a mezi politickym establishmentem, je samo o sobé vyznam-
né a avizuje poruchu. Samozrejmé je nutno tuto skutecnost nejprve
spravné interpretovat. Neni nikterak samozrejmé, Ze chyba je vzdycky na
strané politiky nebo jenom na jeji strané. Filosofie, ktera se dostala do
rozporu s politikou, se musi nejprve sama pred sebou i pred svétem legiti-
movat jako filosofie, tj. vydat pocet ze svého kritického aZz odmitavého
vztahu k politickému vedeni, programu a vubec vyvoji politické situace.
Bliz$i kritické ohledani totiz muze ukdazat, ze napéti mezi dajnou filo-
sofii a mezi politikou muze byt zalozeno na tom, ze tato idajna filosofie je
ve skutecnosti ideologickym vyrazem politické opozice, jejiz program
muze byt také podstatné horsi, reakénéjsi, zhoubnéjsi nez program ofici-
alniho politického vedeni. Na druhé strané vSak muze byt této mozné
okolnosti vyuzivédno tak, Ze opravnénd filosoficka kritika muze byt difa-
movana jako nastroj ideologické diverze, takze moc uzivajici 1zi a podvodu



prida ke svému arzenalu jesté i tuto insinuaci. Rozhodujici zapas mezi filo-
sofii, slouzici pravdé a usilujici o presvédcivé osvétleni dané politické
situace, a mezi politickym establishmentem, kterému je k ruce prislusna
ideologicka sluzba, neni viubec jednoduchy a jeho vysledek neni vubec
jednoznacny a zaruceny. To samo o sobé musi kazdou hlubsi filosofii iri-
tovat a zaroven inspirovat k novym politicky angazovanym akcim. Sama
teorie, tj. teoreticka, myslenkova reflexe tu obvykle nestaci, jak uz bylo
naznaceno; obvykle je v rozhodujicich chvilich nezbytné, aby filosof udélal
nékolik praktickych politickych kroku, jez vyvolaji pravdépodobné znacny
rozruch a rozéileni, ale jez vytvori situaci, vniz se vSechno vyjevi
v mnohem jasnéjSim a ostrejSim, kontrastnéjSim svétle. Pravé to (a nic ji-
ného) je cilem podobné filosofovy politické aktivity. Na druhé strané si fi-
losof bude dobre uvédomovat, Ze jako obc¢an se musi podilet na politické
odpovédnosti a ze tedy musi mit predstavu o svych politickych cilech a za-
meérech, ale zaroven si bude védom, Ze neexistuje politicky projekt, ktery
by mohl byt oktrojovan spolec¢nosti na zakladé néjaké mimoradné odborné
promyslenosti a podrobné vypracovanosti. Skutecné zivé ,politické
prostredi” je pravé tak mdalo konstruovatelné jako biosféra; je mozné je
pouze vhodné nebo nevhodné ovliviiovat, je mozné je dokonce narusit az
ke zniCeni - ale je zdkladné treba je nechat rust a zit organicky, jako zivou
syntézu vSech aktivit jednotlivych ob¢ant, které nemohou a také nemaji
byt manipulovany, ale které mohou byt ,organizovany” (tj. zorganictény)
prostrednictvim presvédcovani a zduvodnovani, presvédcovani na zakladé
duvodu.
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(29) (7) (SSaZ - Hloubétin, 2. 9. 77 dopoled.)

Analyza fenoménu jako predpoklad vykladu toho, co to je fenomenologie,
je naprosto nezbytnd; zaroven vsak jiz tato analyza zpritomnuje a pred-
stavuje urcity fenomenologicky pristup. Nesmime se proto domnivat, ze
fenomenologii zcela zalozit, ustavit a vymezit néjak objektivné, tj. s vSeo-
becnou platnosti (tak si to predstavoval zakladatel moderni fenomeno-
logie Edmund Husserl).

Recké gaiveoBal znamend zjevovat se, ukazovat se, jevit se; gawdépevov
je to, co se jevi, tedy jev. Ale to uz se dostdvame do dvojznacnosti. Muze-
me totiz fenomén chapat jako to, co se jevi, anebo jako toto jeveni
samotné. Na prvni pohled se muze zdat, ze prvni moznost je vnitiné
spornd; to, co se jevi, je véc a nikoliv fenomén. Kdybychom jev chéapali
tak, ze je tim, co se jevi, pak bychom vlastné zcela odepsali véc o sobé”
jako zdklad a predpoklad tohoto jeveni, a dostali bychom se navic do ne-



sndazi jakési duplikace. Jev by se jevil a jevil by se jakozto ,néco”, coz by
de facto byl dalsi, druhotny ,jev”, proti jevu €. 1 by to byl jev ¢. 2, proti
jevu ,primarnimu” by to byl jev ,sekundarni”. Teprve dukladné&jsi analyza
celé ,svétové” struktury jeveni, resp. zjevovani se ukaze, ze v tom jisty
hlubsi, skryty smysl prece jest. Naproti tomu se na prvni pohled zase zda3,
Ze je plné opravnéné chdpat jev jako urcity celkovy, sjednoceny utvar
v rdmci jeveni Ci zjevovani vubec. Ale pres veskeré zdéani toto pojeti neve-
de nikterak kupredu k néjakym plodnym rozbéhum ani zadvéram.

Nebudu rozebirat blize, pro¢ tomu tak jest (alespon nikoliv na tomto
misté), a upozornim jen na jedno. Husserl vytézil od svého ucitele Brenta-
na mysSlenku neobycejné dulezitou, ktera se pak stala sloupem (jednim ze
sloupu) jeho filosofie, a to myslenka intence a intencionality. Zatimco
»,Vec” v sobé nema niceho intencionalniho, jev se vyznacuje slozitou a vy-
raznou intenciondlni strukturou. Jde predevsSim o to, ze predpokladem,
aby se néco néjak jevilo, neni pouze ono jevici se ,néco”, ale také
a dokonce predevsim néjaky subjekt, jemuz se ono ,néco” néjak jevi. Ale
toto ,jeveni” ma pravé vyznamny intencionalni moment: kdyz se ,néco”
subjektu jevi, pak subjekt toto ,jeveni“ zazivd, proziv4, ono mu je ,prito-
mno”“, ,dano”“, je soucdsti jeho ,védomi” (ve smyslu psychického prubé-
hu), ale zaroven je tento prozitek ¢i zazitek ,jeveni”, ,zjevovani“ néceho
nabit vyznamem, smyslem, smysluplnym poukazovanim pravé k onomu
»,heéco”, jez se jevi. Tak se ukazuje, ze ,jeveni” Ci ,zjevovani“ se jakozto
fakt (soucCast) védomi je néco jiného nez vyjevovani smyslu toho, co se
~jevi“. Fenomén jako fakt védomi a fenomén jako to, k cemu se védomi
upina a co nahlizi, je zasadné dvoji véc; nikdy nesmime toto oboji zamé-
novat. V ryzim smyslu slova vSak fenomén jakozto fakt (slozka) védomi
nelze brat jako skute¢ny fenomén, protoze tam jde pouze o sledovatelnou
nebo jen zcéasti sledovatelnou reaktibilitu subjektu; s fenoménem se muze-
me setkat teprve tam, kde je fakt védomi transformovan ¢i transponovan
ve ,fakt” smyslu, v nahlédnuti smysluplnosti predevsim samotného faktu
védomi, zejména vSak ,fakta” vyjeveni ,néceho”, tedy ,faktu” smysluplné
danosti néceho ¢i dané smysluplnosti téhoz.

MizZeme proto uzavrit, ze fenomén v plném smyslu je pouze vyjeveni
smyslu toho, co se jevi; a ze viibec se ,néco” (cokoliv) muze vyjevit (a tedy
stat se fenoménem) jen tak, Ze se ukaze ve svém smyslu, tedy jakozto
smysl, jakoZzto néco smysluplného ¢i osmysleného. Jako smysluplné se
vSak cokoliv muze ukdzat pouze ve svété smysluplnosti, to znamena ve
svété logu. Fenomén je tedy zaloZen (jako viibec vSechno jeveni) na vta-
Zeni cehokoliv do svéta logu, tj. svéta reci.



