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[..Nepoliticka politika“ filosofa a jeji vysledky (na prikla-
du Sokrata)l]

29. IX. [770929-2]

(63) (1) (SSaZ - Vysocany, 29. 9. 77 dopol.)

Jestlize se musime vzdat mySlenky, Ze by tu byla néjakd osvicena ruka,
kterd by priméla ¢i primo donutila filosofy, aby se ujali vlady (jak ma na
mysli Platon), pak nezbyva nez prelozit cely spor dovnitr filosofova uva-
zovani a rozhodovéani. A pak musime presné interpretovat filosofovy duvo-
dy, pro¢ nechce vladnout, ale také filosofovy duvody, pro¢ nenechéva poli-
ticky zivot za svymi zady, ale proc se - alespon v urcitych situacich, anebo
mozna vzdy, to jeSté musime prozkoumat - politicky angazuje. A z toho
pak muzeme vyjit, abychom blize rozpoznali, jakym zpusobem se muze a
smi filosof politicky angazovat, jak muze a smi vstoupit na politické kol-
bisté, aby neztratil svou ,dusi”, tj. aby nezaprodal své postaveni a poslani
filosofa. Jak muze spojit filosof oba tyto pozadavky tak, aby oba v podstaté
zachoval, tedy aby jeden nevylucoval druhy, jak se zda byt na prvni po-
hled nezbytné? Jak se muze filosof vyvarovat ucasti na vladé a zaroven ne-
zanedbat svou obcanskou povinnost? Odpovédi ze strany Platéna je po-
stava a osud Sokratlv. Zasada Sékratova spociva jednak ve vztahu k za-
konGim: je treba je zachovavat, i kdyZz se nahle obrati proti nam. (Pokud
méame proti nespravedlivym zdkonum, tj. Spatnym zdkonum vyhrady ¢i na-
mitky, musime je uplatnit drive, ne az ve chvili, kdy jsme jimi postizeni
sami.) Ale v konkrétnim obcanském zivoté nezna filosofie zadnéa tabu: Sé6-
kratés oslovuje predni politiky stejné jako jiné obcCany a klade jim casto
otazky velmi neprijemné; nejednou se takovy predni obCan ukaze ve veli-
ce nepriznivém svétle. A nésledky si pak Sokratés [lll8 pri¢ist; spousta
lidi na ného ma spadeno a v podstaté jen cekd, aby se mohli pridat, az Sé-
kratés bude v uzkych. To znamena: SOkratés se nedrzi zpatky, ale vy-
slovuje se ke vSemu verejné, i kdyz to je neoportunni. Pro¢ to déla? Pro-
toze ma a zna svou politickou odpoveédnost. Naproti tomu netouzi po tom,
aby sam vladl; proto si muze dovolit rikat i véci neoportunni. Mnoho lidi
ma na své strané, ale mnoho lidi si také stavi proti sobé. I kdyz se dostane
pred soud, neni to vpravdé on, kdo je predevSim souzen, nybrz na soudé



se ocitaji predevsim jeho soudci. Tak SOkratovy ¢iny i jeho pasivita, jeho
otazky i poslu$nost zédkonu, cely jeho Zivot i smrt slouzi tomu, aby se cela
spoleCenska i politicka situace ukazala ve svétle pravdy, tj. jako to, ¢im
vskutku jest. Na tom lze dobre vidét, ze prostredky filosofovy mohou byt
také politické (mimo jiné), ale zZe cil, k némuz tyto prostredky miri, je ¢im-
si docela jinym, nez byva v politické praci zvykem, tj. ze ve skutecCnosti
nejde o cil politicky, resp. nikoliv politicky v bézném smyslu. Filosofie (a
filosof) sestupuje na politickou scénu nikoliv proto, aby na ni néco zmeénila
(alespon nikoliv predevSim a na prvnim misté), nybrz aby se sama tato
scéna ukazala v plném, ostrém svétle. Sama pritomnost filosofie uz napo-
maha tomuto prosvétleni scény: kazdy zasah proti takové filosofii je jenom
dokreslenim situace, jenom novym svétlem, dalSim prosvétlenim, jimz
sama situace na sebe vypovida, ¢im vskutku jest. A protoze ¢im je situace
horsi a zvule vétsi, tim se jako takova musi také vyjevit, je zrejmé, ze
ukazovat takovou hrozivou situaci si nepochybné vyzada i obéti; a v nepo-
sledni radé obéti ze strany samotné filosofie. A filosofie, resp. filosof se
nesmi branit se do takové neprijemné situace dostat, nybrz i na ,krizi“, na
L,hranici“, na ,soudé”, pred , Cisi bolehlavu”“ atd. musi doposledu sveédcit o
pravdé a zustat svédkem pravdy. Tady se rozchazeji dvé cesty politické
angazovanosti Ci aktivity: bud se pokusime ovladnout politické paky a me-
chanismy - anebo se orientujeme na to, Ze pozoruhodné procento lidi se
da presvédcit, ze pravda, spravedlnost, pravo je vic nez jakékoliv jejich
pouhé zajmy. Politika , politickd” ¢i profesiondlni je vyrazem zajmu, které
jsou vSak vzdycky vic nebo méné omezené, tj. jsou to zajmy vétsi nebo
mensi skupiny, i kdyz byvaji vydavany za zajmy obecné. Naproti tomu po-
litika ,nepolitickd” je otevrenosti vu¢i pravdé a vuci ,nekoneCnym za-
jmum*“ ¢i spiSe ,nekone¢nym cilim”, jichZ nelze jednou provzdy dosdah-
nout, nybrz jichz je zapotrebi vzdycky znovu usilovné dosahovat. Politicky
cil je takovy, jehoz 1ze vhodnymi prostredky za vhodnych okolnosti dosah-
nout; naproti tomu nepoliticky-politicky cil je takovy, ze se o néj musi lidé
vzdycky znovu snazit, Ze nikdy neni ani po nejvétSim vitézstvi nic¢im
danym, zadnym jednou provzdy dosazenym vydobytkem, nybrz jakousi
ustavicnou vyzvou, ktera nas vyvadi ze vseho daného a hotového a ktera
nas odvadi od vysledku, jichz jsme dosdahli, a vede nas vzdycky dal. Na
zemi nebude nikdy dost spravedlnosti, nikdy dost pravdy. Prosadime-li
pravdu a spravedlnost v konkrétnim jednom zapase, stoji pred nami cela
rada dalSich pripadu, z nichz se nemuzeme vyvléci poukazem na to, ¢eho
uz bylo dosazeno. Kazdé odvolani na ,dosavadni uspéchy” znamena pak
jen pisek v o¢ich a odvadéni pozornosti od ukoll, které nas ¢ekaji. Filosof
bude vSem vladcum vzdycky neprijemny, Ze nezustane stranou a nebude



si hrat na vyhrazeném pisecku, ale bude ukazovat na to, co splnéno ne-
bylo, jaka oCekavani byla zklamdéna a kterad prava a které svobody zustaly
nenaplnény, nebo dokonce byly poruSeny a ohroZovany.

<<<
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[Zména sveéta jako ukol filosofie (podle Marxe)]

29. IX. [770929-3]
(64) (2) (SSaZ - Vysoc¢any, 29. 9. 77 odpol.)
Marxova deviza, ze svét nesmi byt filosofii jen vykladan, nybrz ze musi byt
zmeéneén, tj. ze filosofie musi usilovat o zménu svéta, a to o takovou zménu,
k niz bez filosofie nemuze dojit, musi byt podrobena bliz§imu zkoumani.
Jaka to je zména, které nelze dosahnout jinymi prostredky nez prave filo-
sofickymi? A je Platénova odpovéd, Ze této zmény lze dosahnout pouze
tak, ze se filosofové ujmou vlady anebo ze vladari se stanou filosofy,
opravnéna? Je tou nezbytnou filosofickou asistenci pri zméné svéta oprav-
du predevsim ¢i dokonce vyhradné to, Ze se filosofie ujme v obci vlady? A
co to vlastné znamend, kdyz filosofie za¢ne vladnout? Jak vlastné muze a
smi vladnout filosofie, aby neprestala byt filosofii? To je dilezita véc, ne-
bot kdyz napr. opozice za¢ne vladnout, tak prestava byt opozici. Filosofie
slouzi pravdé; to je obvykle kazdé vladé neprijemné v tom okamziku,
jakmile se ji to zacne dotykat. Jak by musela vypadat vlada, aby se ji to
nemuselo dotykat, resp. aby se odhalovanim pravdy ve vécech politickych
nemusela citit napadena a ohrozena? Je to mozné, aby se v tomto pripadé
filosofie stala z kozla zahradnikem? Neztrati filosofie svou ucasti na vlade
¢i dokonce svou vladou velky kus (ne-li cely) svého kritického odstupu od
oficidlniho establishmentu? A zachova-li si sebekriticnost a nezbytny od-
stup, nebude jeji vlada méné efektivni a méné odolna vuci itokum zevnitr
i zvenc¢i? Mozn4, Ze by filosof mohl vladnout filosofiim (a i to by v leckomf]
mohlo vzbudit pochyby a mozna obavy); ale jak to zvladne, kdyz vétSina
ob¢anll nebude ochotna a ani schopna naslouchat filosofickym argumen-
tim? Bude filosof vladnout jinak nez presvédcovanim? Snad dokonce si-
lou, moci, nasilim? Nebo bude predkladat jiné ,argumenty”, nez které
sam uznava a respektuje, bude vytvaret ideologii pro masy, zatimco si fi-
losofii necha pro sebe a pro par zasvécenych?

To je spousta otazek - a vSechny se zdaji byt zajedno v tom, jak zpo-
chybnuji a problematizuji jak onu filosofickou vladu, tak vysledky, jichz by
byla schopna dosdhnout. Mél snad Marx na mysli néco jiného? Zajisté;



Marx byl presvédcen o nutnosti zruseni statu, resp. veskeré jeho donu-
covani moci. Ze statnich struktur zbyvaji potom jen spravni organy. Filo-
sofie se jisté pak nebude zabyvat spravou a spravnimi zalezitostmi. Skonci
tedy onou revoluc¢ni proménou, v niz bude zrusen stéat, politicka funkce fi-
losofie? Je tedy jeji politicka angazovanost na ,,zméné svéta“ jen docasnou
zalezitosti, zatimco vé¢né ulohy filosofie zlstanou pred ni i nadale? Anebo
ono zrusSeni statu je pouze efemerni zalezitosti v rozsdhlych filosofickych
zavazcich na politické scéné? Zména svéta nemuze byt redukovéna na
pouhé zruseni statu; podle Marxe jde jisté o vic: jde o osvobozeni clovéka,
0 osvobozeni spole¢nosti, a to o osvobozeni vSeobecné a uplné. Ma svou
nezadatelnou ulohu v tomto vSeobecném osvobozeni ¢lovéka a spolecnosti
praveé filosofie? Ma-li vSak filosofie prispét k osvobozeni Clovéka, jisté toho
nemuze dosdhnout tim, Ze se sama ujme vlady! Anebo naopak ano, nebot
vlada filosofie je pravé tou vladou, jiz konc¢i kazda vlada? Kdyby tomu tak
bylo, dopustil se snad Marx omylu, ze délnickou tridu povazoval za tu,
kterd zrusi tridni panstvi a tridni spolec¢nost vubec, a tedy i sebe samu
jako tridu? Marx mél nadé&ji, ze mize dojit k integraci filosofie a délniku,
proletaru. Nic tomu zatim nenasvédcéuje. Naproti tomu se objevuje ve
vSech pokrocilych spoleCnostech novy fenomén: pocet prislusniki
délnické tridy se zmensuje a zejména se zmenSuje potreba nekvalifi-
kovanych a malo kvalifikovanych pracovniki, zatimco stoupaji ndroky na
inteligenci (samozrejmé hlavné technickou). Je to snad inteligence, ktera
je povoldna k oné historické uloze, kterou Marx prisoudil délnické tridé?
<<<

>>>

[O odpusténi...]

30. IX. [770930-1]

(65) (3) (SSaZ - Vysocany, 30. 9. 77 dopol.)

Milo$ Rejchrt napsal ,dopis priteli“ (27. 9. 77), jehoz stézejnim tématem
je odpusténi. Milos tam pisSe k vykladu samotného slova tolik, Ze odpustit
znamena odeslat, odvazat, pustit od; a tedy pustit hrich od hriSnika, oddé-
lit ho, separovat (a hrisnika porucit Bozi milosti a bratrské lasce). Vyjdé-
me tedy od tohoto vykladu a prozkoumejme otdzku oddéleni hrichu od
hriSnika podrobnéji. PredevsSim se nepochybné musime tazat, ¢im vlastné
hrich na hri$nikovi drzi. Pak muzeme teprve posoudit, zda je v nasi moci
(a do jaké miry, v jakém rozsahu) hrich od hriSnika oddélit. Zajisté nejde o
to oddélit je in abstracto, jen v myslenkach, v pomysleni. Jde o to vyvazat



hrisnika ze sluzby hrichu, z otroceni hrichu, z poplatnosti vindm a provi-
nénim, tj. osvobodit ho. Toho nedosahneme zboznymi recmi, to je nama-
havy ukol, do kterého se musime pustit se vsi energii. A tedy co je vlastné
v nasich silach?

Kdyz se nékdo provini vu¢i nam, jsme zajisté témi nejpovolanéjSimi
k odpusténi. Kdyz dovedeme rici tomu, kdo ndm osobné ublizil, Ze uz mu
to nemame za zlé, Ze na jeho Spatny ¢in nebudeme vzpominat a ze svij
osobni vztah k nému napravime tak, aby nenesl ani nejmensi znamky nasi
horkosti, naseho zklamani, rozhorceni, vzteku, zlosti ani nenavisti, pak
jsme tim hodné ucinili pro ,hriSnika“, pro toho, kdo se provinil. OvSem
rozhodujici je to, zda se ndm opravdu zdarilo napravit ze své strany svij
vztah k tomu, kdo se vuc¢i ndm provinil; slova nestaci. A dokéazat to
nejenom slovy, nybrz vskutku a opravdové, to vubec neni snadna zalezi-
tost. Muzeme na lidech zadat, aby méli dobrou vuli odpustit, tj. ze své
strany napravit vSe, co je v jejich silach; ale nemuzeme jim mit za z1é, ze
se jim to mnohdy nezdari docela, ze i proti své vuli jsou v zajeti reminis-
cenci, ze ze svého srdce nedovedou docela vyhnat vSechnu horkost atd.
Hrich je zkratka hrich; je nakazlivy, pospini vSechno kolem sebe, strhne i
toho, komu je ubliZzeno a proti komu byl namiren. Kdyby byli lidé ,urazeni
a ponizeni” imunni proti $pinavosti hrichu a vin a kdyby pri vSem svém
utrpeni zustali Cisti, byla by moc hrichu velice, velice omezena. Na hrichu
je nejhorsi pravé to, ze jim je zavalen a zaplaven Cloveék, ktery - z lidského
hlediska, ,po lidsku mluvé” - za nic nemuze, pro nic zlého se nerozhodl,
nic zlého nespachal - anebo udélal néco na prvni pohled neutralniho, ne-
vinného, z ¢eho se pak bohuzel dodate¢né vyklube cosi hrozného a dale-
kosahlého. A to je jeden z duvodl, proC je treba odpoustét (i kdyz to
samozrejmé neni ten divod nejhlavnéjsi): tim, Ze odpoustime svym vi-
niklim, vysvobozujeme se z vin a hricht, do nichZ nés oni uvrhli tim, zZe
nam udélali néco zlého, ze se na nas provinili. A tak odpousténim zachra-
nujeme také sami sebe, nejenom své viniky. Ostatné tuhle véc vSichni citi-
me; a citime v tom dokonce znacny kus pokuSeni. Ono to je vlastné
nejenom dost laciné slovem vyjadrit své odpusténi, ale dokonce opravdu
odpustit tém, kteri se proti ndm (nebo i jinak) provinili. Mame pak ty
hrisniky ,z krku“, nemusime se jimi v duchu ani prakticky zabyvat, jsme
zase klidni, sporddani a Cisti, mame klid v dusi.

Ale to vSechno muze byt jen velky moralizatorsky sebeklam. Coz jestlize
Ipi hrich na hrisnikovi dal? Co kdyz naSe (byt skutec¢né) odpusténi ve sku-
teCnosti napravuje malo nebo nic a je dobré jenom k tomu, aby nam opét
zjednalo ztraceny klid duse? CoZ pak, jestlize naSe odpousténi je jenom
projevem neodpovédnosti a primo lenosti, jestlize se nam prosté nechce



proniknout k podstaté véci a chceme skutec¢nosti uniknout, chceme se ji
vyhnout moralizatorskym gestem? Neni pak nase odpousténi jenom aktem
prosazujiciho se a Siriciho se moru, zavleceného i na nas a do naseho zivo-
ta? A neni to ostatné jen recidiva nebo nové vzplanuti nasi starsi choroby,
které bylo vyvolano tim, kdo se proti ndm provinil, ale které ma své kore-
ny hloubéji v nasi osobni minulosti? Coz jestlize naSe sily nestaci na potla-
Ceni, omezeni, vymazani hrichu a vin, a jestlize se predstiranym, nebo
dokonce uprimnym aktem odpusténi dopoustime zlehcovani hrichu, jestli-
ze smrduté hrobky jen zvenc¢i pomahdme obilit, jestlize zkratka nase ,od-
pousténi“ nebo odpousténi skutecné je jenom vyrazem nasi necitlivosti,

nevnimavosti, naSeho tvrdého srdce, nasi netecnosti a neodpovédnosti?
<<<

>>>

[O odpusténi (a synodni radé CCE) 1I...]

30. IX. [770930-2]

(66) (4) (SSaZ - Vysocany, 30. 9. 77 dopol.)

Jde o to, ze hrich Ipi na hrisnikovi jinak nez prostrednictvim naseho odsu-
zovani; a my svym odpousténim mizeme uvolnit a zrusit jen vazby, které
jsme my sami vyvolali a zpusobili. Jakmile se velkoryse (a velkohubé)
pokousime délat dojem generdlniho pardonu, hrajeme hru, ktera nam ne-
prislusi. A jaké to jsou vlastné vazby, jimiz hrich lpi na hrisnikovi a které
hriSnika sviraji, at uz my mu odpustime nebo neodpustime? Predevsim to
byva zpravidla tak, Ze hrisnik ¢i provinilec zpusobil néco zlého nejenom
nam nebo nikoliv predevs$im nédm ¢i vibec ne ndm. Mame pravo odpoustét
nejenom za sebe, ale za jiné? Ivan Karamazov ve velké diskusi s AljoSou
(kdyz také vyklada svuj obraz Velkého Inkvizitora) vyhrocuje tragickou
prihodu umuceného ditéte v otdzku: ma matka pravo odpustit muciteli
nejenom za sebe, ale také za své umucené dité, na které byli poStvani psi?
Ma matka pravo rici, ze pred Bohem je na tom jeji umucené dité stejné
jako jeho mucitel? Argument, ze naSe i nejlepsi jednani ,Bohu nic ne-
prospéje” (zalm 16,2 - kral. prekl., cituje Milos), je falesSny, podvodny.
Bohu nemuze nic prospét - le¢ tak, ze to, co udélame pro své blizni, bude
nam zapocteno jako sluzba Kristu. A tu ovSem vubec nejde o to, ze by
nase jednani mohlo Kristu prospét - jde o to, ze nase sluzba bliznimu ma
rozhodujici, primo nedozirny vyznam. To, co tedy synodni rada a fakultni
profesori udélali studentum, fararam, laikim, to jim bude zapoc¢teno jako
»Sluzba” Kristu: to Krista vyloucili z fakulty, kdyz se modlil za Svatu Ka-



raska (a Tydlitatovi tato modlitba je pri¢tena jako sluzba Kristu); to se ne
pouze farara zbavenych bez udani duvodu souhlasu nezastali, ale nezasta-
li se samotného Krista; kdyz zapreli své bratry, zapreli samého Krista;
kdyz rezignovali v usili o napravu prehmatu a prestali zapasit o sprave-
dlnost pro cleny cirkve, pro jejich skolou povinné déti, pro studenty the-
ologie i studenty nebo kandidaty studia jinych oboru atd., rezignovali na
samého Krista a jeho samého opustili, k nému samému se obratili zady. A
kdyz denuncovali Jakuba Trojana, tak ve skutecnosti denuncovali a proda-
li zase samého Krista. Kdo se hlasi jako kompetentni, aby jim tohle vse od-
pustil? A aby to odpoustél po sedmdesaté sedmé a stale znovu, aniz se se-
beméné zménilo v jejich postoji?

A to ovSem nam pripomind predevsim to, ze kazdy Cin - a tudiz také zly,
Spatny, osklivy €in - ma néjaké redlné nasledky, tj. nasledky jiné, nez ze
by z provinivSiho se ¢lovéka cinil hriSnika a ze by hrozil hrichem nakazit
také radu lidi kolem, dokonce i ty, kteri byli poSkozeni a kterym bylo ukri-
vdéno. Tyto nasledky jsou stejné vazné jako moralni mor, ktery za-
chvacuje lidi, kteri jsou v dosahu hrichu. A tyto nasledky nelze odstranit
zadnym odpousténim, nybrz je mozné je pouze - a vzdy jenom do jisté
miry - napravovat. Kdo si jako néjaké mordlni cviceni uklada odpoustét
svym bliznim i svym nepratelim, zvolil stdle jeSté nepomérné snadnéjsi
véc. Nedéla-li nic jiného, ztraci jakékoliv moralni opravnéni odpoustét,
zejména pak odpoustét za jiné a ve jménu jinych. Tak kupr. synodni rada
svou kolaboraci nepospinila jméno jen své vlastni, ale také jméno celé
cirkve (a naSe cirkev nemeéla nejhorsi povést v ¢eské spolecnosti), ba jmé-
no krestanské cirkve a krestanstvi vubec, ano i obraz samého Krista. Co
pomuZe, kdyZ nakrdsné ¢lentim synodni rady i odpustime? Skoda tu zi-
stane. Co podnikneme, abychom tuto Sskodu, ba pohromu napravili? Od-
pustime trebas fakulté, Ze vyloucila radu studentt anebo Ze se nepostavi-
la na jejich obranu, kdyz byli vyhlédnuti jako obét ministerstvem nebo
tajemniky apod. Ale co tim udélame pro ty vyloucené nebo jinak postizené
studenty? Mame pravo odpoustét a nic neudélat pro napravu véci? (A
stejné kazdd mozna ndprava bude jen Castecnd; ztracena leta nikomu
nenahradime, svobodu Matulovi a Brezinovi nevratime - zstavame spolu-
vinni.)

Nu a tim se dostavame jesté k jedné véci, kterou nemuzeme zamlcet.
Kdyz je nékdo chudy, muzeme mu , odpustit” jeho chudobu, ale ta na ném
vézi hur nez smula; kdyz odpustime bohatému jeho bohatstvi a nechdme
ho, aby byl dal bohaty a svym bohatstvim zahanboval a provokoval chudé,
nejenze neprispéjeme nicim k ndpravé nespravedlnosti a zvracenych po-
méru, ale stdvame se spoluviniky na této zvracenosti. Odpoustét synodni



radé, vyvazovat ji z jejich hrichu, a nechat ji dal pachat to, co ji odpousti-
me, a pak ji odpoustét vzdy znovu, bez nejmensi znamky nadéje v napravu
jak synodni rady, tak poméru, to znamenad kolaborovat s kolaborujici
synodni radou; to znamend byt odpovéden, podilet <se> na hrisich a vi-
nach synodni rady. A pak ovSsem odpousténim synodni radé odpoustime
vlastné zaroven sami sobé. Omlouvame-li néc¢i vinu, musime se tdzat,
neni-li to také nase vina; odpoustime-li hrich druhého ¢lovéka, musime si
dat pozor, abychom to nedélali ve svém zajmu a ve sviij prospéch, protoze

treba neseme stejnou nebo podobnou vinu.
<<<

>>>

[O odpusténi (a synodni radé CCE) III...]
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A v celé té naprave, o kterou ndm musi jit na prvnim misté, ma obrovskou
ulohu zména smysleni a celozivotni obrat toho, kdo se provinil a kdo zhre-
$il. Pokud nékdo zhresil a hresi dél, pak viibec neni vhodna doba na néja-
ké odpousténi. Ony totiz jsou chvile odpousténi a chvile neodpousténi; ne-
vim, odkud se to vzalo, Ze mame odpoustét naporad a za jakychkoliv pod-
minek a okolnosti. Jezi$§ dovedl rici tomu, kdo ho bil: tebe biti bude Buh!
A nemluvil o odpusténi. To by také hriSnici mohli jednodusSe pocitat s tim,
Zze jim bude odpusténo, mohli by kalkulovat na bratrskou lasku téch
druhych a svobodné se proto dopoustét nejvétSich nehoraznosti. Od-
poustét tomu, kdo jesté dal hresi, znamenda ve skutecnosti nikoliv stavét
hrich a zlo, postavit se na odpor tomu, co ¢lovéka ohrozuje, ale jesté to
podporovat a upravovat tomu cestu. Prekdzky je treba stavét! Je treba co
nejvic ztizit ne-li hreSeni a provinovani, tedy poskozovani, ubliZovani,
pokorovéni, poniZzovani a okrddani druhych lidi. Zddné ,bezpodmine&né”
odpousténi; odpustit lze jen tomu, kdo lituje, kdo se kaje, kdo uz ma
dobrou vuli neopakovat zlé ¢iny, jichz se dopoustél. To je nepochybna
subjektivni podminka naseho odpousténi. Ale existuje také podminka
z nasi strany: nemame pravo odpoustét, jestlize nejsme schopni zajistit
napravu zlych rozhodnuti a ¢int, jichz se synodni rada dopustila a jichz se
nadale dopousti, nemame pravo odpoustét le¢ vyhradné za sebe, pokud
bylo ublizeno ndm. A kdo by se odvazil rici, ze to, co ke své hanbé a k han-
bé nas vSech, celé cirkve déld a nedéld synodni rada, se tyka pouze nas?



Jen kdyby tomu tak bylo! To by bylo velké zjednoduseni a usnadnéni situa-
ce pro nas pro vsechny.

Jak muzeme ,odvazat” synodni radu od vin a hrichu, jichz se dopustila
a jichz se naddle dopousti a asi jeSté dost dlouho bude dopoustét? Nedé-
lejme si iluzi, ze tady jde o , ovce zahynulé”; kdyz mluvil JeziS o ovcich za-
hynulych domu izraelského, mél na mysli nestastné hriSniky, jako byli pu-
blikdni, nevéstky, chromi a slepi atd.; nikdy nemluvil o zékonicich, ani
o farizejich, ani o chramovych knézich, ¢lenech synedria atd. jako o ov-
cich zahynulych. Jan Krtitel o nich mluvil jako o plemeni jeStéré¢im dokon-
ce ve chvili, kdy k nému prichazeli k Jordanu a zadali, aby je pokrtil. A
v této chvili, kdy jim nejspiS ten krest neodeprel, je varoval, aby si nemys-
leli, ze se z toho dostanou tak lacino, a pripominal jim den hnévu. Jezis
tak nejednou vyslovoval své ,béda“, aniz by se dal vést myslenkou od-
pusténi za vsSech okolnosti. A prvotni cirkev poznala také hrich neodpusti-
telny, hrich proti Duchu svatému. Nam to je dnes trochu divné a zni nam
Jakub Trojan pred nékolika lety pri setkani obratil na prof. Smolika a rikal
mu, co bude délat, kdyz se v budoucnosti ukaze, jak hrozné se profesori
z fakulty zachovali a ztratili vSechnu vérohodnost atd. atd., Smolik prohla-
sil, ze doufd, ze ,budete védeét, co to je odpusténi“. Tedy mné se zda, ze
takovato kalkulace s tim, Ze mi bude odpusténo, takze ted se mohu chovat
naprosto oportunné a primo ,svinsky” trebas, je kabinetni ukazkou ,hri-
chu proti Duchu svatému”.

MiloS pak jeSté mluvi o tom, Ze je treba hriSnikovi priznat pravo
Uucastnit se dobra, zZe je treba i hriSnika zvat k dobrému. To zni pékné, ale
skryva to ten nejvétsi problém. Co to je ono dobro, k némuz budeme zvat
hrisnou synodni radu nebo hriSné profesory Komenského fakulty? Za ja-
kych okolnosti mysli Milos, ze bude synodni rada (nebo profesori) ochotna
se Ucastnit ,obecného dobrého“? Co kdyz se pripoji, az ji z toho bude
néco dobrého pro ni kynout? Co kdyz budou profesori ¢ekat odpusténi,
aby v nové situaci mohli dale zUstat profesory? Je to vibec slozka a sou-
cast ,,obecného dobrého”, kdyz takovito profesori, kteri se dopustili krivd
a nespravedlnosti, kteri se pospinili kolaboraci na osklivém dile diskrimi-
nace a represe, kteri ztratili vSechnu vérohodnost , professora” a ,confes-
sort”, budou naddle otravovat ovzdusi fakulty? Nebylo by vhodné;jsi najit
pro né jiny zpusob, jak se ,podilet na obecném dobrém“? A prijmeme-li
predpoklad (shora zminény), Ze predpokladem odpusténi je zména smys-
leni a celé Zivotni orientace hri$nika (tj. metanoia - pokani), jak muzeme
viubec vidét pokéani v nééem, co je vyvolano snahou ,jestérciho plemene”



vyhnout se ,dni hnévu” a proplazit se i tézkou dobou s priliS neodrenymi
zady?

Zvat hrisnika k dobru je zapotrebi, kdyZ z toho jesté neplynou vyhody,
ale kdyz to jesté s sebou prinasi riziko. Takovychto vyzev uz tu bylo dost,
alespon v pripadé fakulty a synodni rady. Byla tu i mnoha napomenuti.
Vse bezvysledné. Pochopitelné, jak se ukdazi prvni priznaky, ze se situace
méni, ze ,Hruza” ani ,hriza“ tu nebude navéky, pak jisté takovi oportu-
nisté budou hledat, jak by zase zménili vlajku. Mné se z toho pomysleni uz
ted obraci zaludek. To bude jesté nesnesitelnéjsi nez jejich dnesni kolabo-
race. Nebudu schopen to pozrit a vubec spolknout. Nevim, jak Milo$ i
kdo jiny. Nejenze pak bude zbyte¢né néco do minulosti (¢i z minulosti) od-
poustét, ale bude spiSe treba zase , odpoustét” to chameleonstvi, ten novy
oportunismus, tu novou bezcharakternost, to faleSné sebeobvinovani a
zvrhlé rddoby , pokéani“, kalkulujici pravé jen na to zachovéani uradu, funk-
ci a pozic.
<<<

>>>
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Nic neni milejSiho Bohu a Kristu - a ostatné ani lidskému srdci, jak rika
dokonce podobenstvi o marnotratném synu -, kdyz se najde ovce poblou-
dild, syn ztraceny, pritel odcizeny - a hriSnik, ktery prestal hresit. Laska
k hrisnikovi byvalému, ale jiz nehreSicimu prevysSuje vSechnu ostatni las-
ku. Napraveny gauner je vrcholem boziho stvoreni. Ale pravé: gauner na-
praveny. Tam uz ani nejde o néjaké obtizné odpousténi; jenom nejzatvrze-
lejsi, nejkamennéjsi srdce mohou odolavat radosti a nadSeni nad vitéz-
stvim nad zlem; nic neni treba pracné dolovat z duse, vSe je hned jasné.
Lec: jestlize i je vSechno hned tak jasné, neni to jen mameni smysla? Neu-
padame do klamu a neztrdcime vSechnu opatrnou kriticnost, kdyz prosté
vylou¢ime omyl nebo kdyz na mozny omyl vibec nevzdechneme? Kdysi po
sérii prusviht mi rikala Helena S., Ze ji rodina radi k rozvodu. Namitl
jsem, Ze snad je jeSté mozna cesta odpusténi. Helena odpovédéla: jaké od-
pusténi, vZzdyt on si to sam vzdy znovu zavini! Zase jsem namitl: kdyby ne-
byl vinen, nemélo by smysl mluvit o odpousténi. Vysledek byl ten, ze Hele-
na znovu - proti radam celé rodiny - odpustila. Ale nebylo to nic platné.



Situace se opakovala, priSly nové prusvihy, k rozvodu stejné muselo dojit.
Od té doby jsem v pouzivani slova odpusténi mnohem opatrné;jsi.

Vzdycky, kdyZ ¢lovek odpousti, i kdyz neodpousti, je treba kriticky kont-
rolovat, zda nejedna v posledu ve svém zdjmu. To pak je proti smyslu vSe-
ho odpousténi. Tak kupr. kdyby se zmeénila situace a profesori na Ko-
menského fakulté by chytali novy vitr, je vysoce pravdépodobné, ze by mi
nabidli katedru nebo alespon profesuru (navazalo by se na zapomenutou
jiz habilitaci atd.). Kdybych meél imysl na Komenského fakulté prednéset,
bylo by pro mne velmi obtizné zlstavat v napéti s profesory, kteri tam zu-
Cit s nimi zase komunikovat ,bratrsky” a na staré hanby nevzpominat. Za
Cas by povstali jini kritikové, jisté i z rad studentl. A protoze jsem znovu
navazal lidské kontakty, musel bych je hajit. (UZ jednou jsem mél tu pri-
lezitost, kdyZ jsem ve Slovanském domé odpovidal na Holeckovu otazku a
kdyz jsem ,hajil“ J. L. Hromadku, ktery byl dokonce na pddiu pritomen.)
V takovém pripadé by vlastné odpusténi bylo ve shodé s mymi ,zajmy”.
Proto jsem rozhodnut, Ze na fakultu za takovychto podminek nepujdu. Lid-
ské vztahy znovu navazu pouze s témi profesory, kteri z uprimné sebekri-
tiky a v opravdovém pokani z fakulty sami (a dobrovolné) odejdou. Z toho
poznam, ze svou litost mini doopravdy. Litost, kterd ma vyustit v za-
chovani profesorského mista, je krajné podezreld a nevérohodna. Protoze
vSak neni nadéje, ze by k nécemu takovému, jako je dobrovolny odchod
téch Sasku, opravdu doslo, nehodlam s praci na Komenského fakulté poci-
tat. Nehodlam se ani podilet na néjakém ,vyhazovani“; na to se jisté na-
jdou uz jini. (Se synodni radou to bude jednodussi; budou zvoleni novi
lidé.) Ale co se studenty? Neni nesnadné se odtdhnout a ke vSemu se ob-
ratit zady. Ale co studenti? Nova generace theologi? Co lze podniknout
pro né? Coz maji zustat ponechéni na pospas bezcharakternim, ¢ehokoliv
schopnym, nékolikrat obrativ§im tzv. ,profesorim®”, kterym je pravda,
pravo a spravedlnost tolik co nic a jimz je hlavni véci ,zachovat fakultu”,
tj. sebe? To je ta nejvétsi svizel: co udélat pozitivniho pro tyto nové stu-
denty? Pro né a pro jejich normdlni odborny rust je vysoce nebezpecné,
kdyz zlstanou odborné a ovSem i osobné zavisli na lidech, kteri (opravneé-
né) nemohou mit jejich duvéru a respekt. Profesori se ostatné budou
nutné citit dotCeni a budou si neduvéru studentu nahrazovat pri znam-
kovani; anebo rezignuji a budou mékci. At tak ¢i onak, nic dobrého z toho
vzejit nemuze. Témito problémy budeme zamoreni na mnoho let, mozna
Ze na vic nez jednu generaci. Priklad mame v dnesni situaci zapadniho
Némecka. Recidivy fasismu nebo alespon prefasismu, romantické vy-
lepSovani nacismu a primo Hitlera, prudky odklon doprava, averze vuci



levici - to vSechno neni vlastné pochopitelné bez reminiscenci, reaktua-
lizovanych novou generaci, ktera vSechno zna uz jen zprostredkovane, ne-
primo, z doslechu. Mutatis mutandis budeme muset po letech celit ob-
dobnému nebezpeci, jestlize neddme jasné a presné véci do poradku
hned. VSechny kompromisy by s sebou prinesly zarodky obrovskych,
takrka nezvladatelnych probléma budoucich. Fale$né , odpousténi” muze
také znamenat jen nechut k reseni vaznych problému a k jejich odkladani
na bedra pristich generaci, tedy vyslovenou neodpoveédnost. Existuje typ
»odpusténi”, které - jak MiloS spravné rika - je jen produktem ,alibistické
sentimentality, kterd rdda ,zapomina‘ (ve skutecnosti jen zasouva do pod-
védomi a priSeri a tento chuchvalec mlhy a pritmi bezohledné zanechava
dédicum)“ (str. 2). Délitko nespociva v zadném pripadé v odliSeni hri$nika
od jejich hriSného pocinani; véc je mnohem slozitéjsi a nesnadné;jsi.
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