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6. X. [771006-1]

(75) (1) (SSaZ - Vysocany, 6. 10. 77 dopoledne.)

Téma ,Clovék a svet” je pro dnesni (filosofické) mysleni ,kamenem tura-
zu“, nebot jeho dukladné a precizni uchopeni definitivné problematizuje a
bori nékteré zakorenéné predsudky tzv. predmétného mysleni. Predevsim
Clovék, prvni Clen dvojice, nemuze byt redukovan na predmét. Jednim
z duvodu je napr. skutecnost, ze jednim z lidi jsem ,ja“; kdyz jde o vztah
»Clovék a svét”, jsem alespon v jediném pripadé jako ¢lovék minén ,ja“. Ja
vSak jsem vSim spiS nez predmeétem, objektem; nemohu byt predmétné
sam sebou uchopen, pochopen, pojat, nybrz jsem vzdy zaroven tim, kdo je
chépén, i tim, kdo chape. Na druhé strané ani , svét” nemuze byt uchopen
a pochopen jako predmeét, nebot svét také neni (cely) prede mnou, nybrz
také ,kolem” mne, tj. ja jsem uvnitr svéta, ve svété - a navic jsem kusem
svéta, jsem soucasti svéta jakozto celku. A tak prinejmensim z tohoto du-
vodu se pro mne nemuze ze svéta stat predmét, leda kdyz pripustim, aby
se v pouhy predmét (¢i spiSe radu, obrovské mnozstvi predméti) redu-
koval. Tim jsme jesté vlastné nic nerekli k naSemu tématu samotnému, jen
jsme upozornili na mozné (a dokonce v dusledku staré tradice pravdé-
podobné).

Dulezité je ovSem i to, co uz receno, ze svét a ja nestojime proti sobé a
nejsme si navzdjem vnéjsi. Vnéjsi mi jsou predmety mého okoli; svét vSak
neni souhrnem predmétd, nebot k nému néalezim také ja sam. Vedle toho
ovSem plati, Ze nejenom ja nalezim svétu, ale také svét v jistém smyslu na-
lezi mné. Vtomto smyslu to plati stejné io osvéti. Také osvéti nema
predmeétné meze, konstatovatelny ,konec”. Navic je svét ¢imsi otevrenym:
ke svétu ndlezi také to, co tu jesté neni, co ma teprve prijit, co se teprve
stane. I to v jistém smyslu plati o osveéti, ale tady uz jsou také podstatné,
pronikavé rozdily. Budoucnost vnika, vtrhava do osvéti, ale samo osvéti je
orientovano na stereotypy a opakovani a kazdy vpad néceho nového a ne-
byvalého je pro né ¢imsi rusivym, co otrasa jeho stabilitou. Naproti tomu
svét je otevren vstric budoucnosti a vztahuje se k ni svou otevrenosti, vy-
chazi ji naproti, pocitd s ni, ¢ini zni svou vlastni budoucnost (to vse
prostrednictvim bytosti, které tento otevreny svét obyvaji, tj. lidskych by-
tosti). Clovék je tedy otevren vidéi svétu, ale je otevien zejména vuéi bu-



doucnosti svéta; svét sam je otevien vucéi budoucnosti pravé skrze
Clovéka. Nebyt c¢lovéka jako otevrené bytosti, nebylo by svéta jako
otevrenosti (bylo by jen osvéti, sice komplikovanéjsi a Sirsi, rozlehlejsi nez
jind osvéti, ale stejné jako ona uzavrené uzamcené v sobé). V oné
otevrenosti Clovéka na strané jedné a svéta na strané druhé je zaklad ne-
predmétnosti, resp. neredukovatelnosti na predmeétnost jak u svéta, tak
u Clovéka.

A ovSem sama otevienost neni otevienosti do prazdna, nybrz do
»~prostoru” nepredmeétné skutecnosti. Zatimco jak cClovék, tak svét maji
svou predmeétnou i nepredmétnou stranku, jsou svou nepredmetnosti ori-
entovani, obraceni ke skutecnosti Ciré nepredmeétnosti. Svét je ve své
otevrenosti zavisly na clovéku (na lidech, lidskych bytostech) prosté pro-
to, ze sam neni subjektem, tj. Ze jeho vnitrni stranka neni integrovana, ny-
brz naopak pluralizovana do nescetnych nepredmétnych stranek jednot-
livych subjektl; a tudiz i otevirenost svéta neni sjednocena, ale je zaloZzena
otevrenosti mnohych lidskych bytosti, které ovSem postupem socializace
vytvareji jakoby cely zvlastni duchovni prostor, ktery je jim spoleCny a
ktery je vyznamnou oporou kazdému jednotlivému lidskému otvirani se
vstric svétu a pravdé. Otevrenosti svéta se tim dostava jakési pevnéjsi
podoby, jakési kostry ¢i struktury, kterou lze popisovat a analyzovat.

1. XI. [771101-1]

(76) (2) (SSaZ - Vysocany, 1. 11. 77 dopoledne.)

Milo$ R. nedomysli teze svého ,,dopisu priteli“ a spokojuje se floskulemi a
frazemi. Cituje Gal. 6,2 (,jedni druhych bremena neste a tak plnte zakon
Kristav” - jeho citat: ,jedni druhych snésejte poklesky“), ale zapomina, ze
vlastni obtiZ spociva ne v tom, kdo se provinuje proti ndm osobné, nybrz
kdo se provinuje pro ndas ,objektivné“, tj. predevSim proti nékomu treti-
mu. ApoStolova rada okamzité ztrati svij smysl a svou vahu; odpoustét
nékomu, kdo se provinil a nadale se provinuje proti nékomu dalSimu, je
néco mimo nasi kompetenci - a bylo by to také priliS jednoduché a
snadné. Ve skutecnosti by to znamenalo distanci od toho, proti komu se
ten, komu odpoustime, provinil. My bychom se sbratrili s vinikem a vykas-
lali bychom se na toho, komu bylo ublizeno. Takovy pochybny emocio-
ndalni, ale veskrze nevécny pristup nelze obhajovat. Ale pravé k ¢emusi ta-
kovému doslo nebo se alespon schylovalo na neddvném synodu. Jakub
(stary romantik) si s odstupujicim synodnim seniorem ,odpustili“, jak to
ndalezi k pripravé ke svaté veceri Pané. Jakub to uvital primo jako ,rozvla-
zeni“; celd véc ho nesmirné tizila a nyni se té tize trochu mohl zbavit. Ale
co to ve skutecnosti znamenalo? Bylo to jen jeho soukromé reseni; v pod-



staté se vykaslal na celou radu dalsSich lidi, kteri se s Kejrem neusmirili a
ani nemohli usmirit - Alesek je v kriminale, Svata byl v kriminale, rada
theologt zustava vyhozena z fakulty, mezi nimi Tydlitat za to, Ze v modlit-
bé vzpomnél Svatu Karaska. A rada fararu bez souhlasu, nékteri odsou-
zeni za to, co daleko vétsi mérou spadalo do odpovédnosti synodni rady
a synodu atd.

Kromé toho neni ziejmé, co vlastné znamena slovo ,odpusténi” a zej-
ména co obndasSi prakticky ve svych dusledcich. Jakub si ,odpustil”
s Kejrem, ale nezminoval se o tom, zZze by si byli ,odpustili“ také se
Skarvanem. Keji* odchdzi z funkce, ale Skarvan zlistdva synodnim kuréto-
rem. Bylo snad ,usmireni” snadnéjsi, kdyz Kejr prestava byt synodnim se-
niorem? Ale jak mohl jit Jakub ke spole¢nému vysluhovani Sv. vecere
Pané, aniZ se smitil se viemi, tj. také se Skarvanem? Znamend odpusténi
to, Ze ten, komu odpoustim, bude délat déle to, co délal dosud, tj. Ze zu-
stane ve funkci a ze v ni bude pokracovat v tom, co délal az dosud? A i
kdyby v nové situaci napr. profesori Komen. fakulty zase obratili plachty
a vypluli novym smérem; znamenda v takovém pripadé odpusténi, ze bu-
dou zase vychovavat nové theology a ucit je vykladat evangelium? Zna-
mend nase odpusténi témto profesortim, ze to umensi nebo dokonce sma-
ze jejich nevérohodnost? Obétujeme jim dalSi generace studentu the-
ologie? Znamend tedy nasSe odpusténi, ze ulevime sami sobé a ze vyvaze-
me z provinéni profesory, ale ze se vykasleme na pristi studenty a ergo
budouci kazatele a ergo sbory, tedy i celou cirkev? Znamena to, ze ovoce
provinéni a zlych ¢inl nebudeme sami konzumovat, ale nastradame je
jako zlé dédictvi svym détem a vnukim?

Nejde totiz o to ,hrati si na Pdna Boha“ v tom smyslu, Ze bychom chtéli
odpoustét za ného, tj. misto ného; nemame vsak ani pouvoir odpoustét za
své blizni a misto nich. Mizeme odpous$tét pouze za sebe a odpoustét za
to, co predstavuje provinéni vici nam. Ale takovych vin, jimiz jsme posti-
zeni vyhradné my sami a uz nikdo a nic dalSiho, je nepochybné velmi
malo. Dusledky provinéni a hricht jsou v naprosté vétSiné pripadi
mnohocetné a také dalekosahlé. OdpusSténi v sobé ma cosi neprijatelné
subjektivniho; odpus$téni se nemuze stat metodou praktického roz-
hodovani v zdlezitostech, které se tykaji mnoha lidi nebo dokonce celych
spolecenstvi a spole¢nosti. Dulezitost odpusténi je spiSe psychologické po-
vahy; tim, Ze dokdZzeme nékomu odpustit, dosahujeme c¢ehosi dobrého a
uzitecného predevsim pro sebe - zbavujeme se vzteku, otravenosti,
nenavisti, horkosti atd. Zaroven muzeme zjevnym odpusténim zbavit toho,
kdo se proti ndm provinil, té nejvétsi tihy viny, vycitek z této tihy vyvo-
lanych, a eventuelné dalSich neblahych psychickych dasledku, jimiz po-



stihuje provinivsi se Clovék sam sebe. To ovSem za toho predpokladu, ze
si je své viny védom, ze ji lituje a ze jeji tiha na ném lezi tak, ze neni sdm
schopen se ji zbavit. To je vSak v nasi dobé, zda se mi, dost vyjimecny pri-
pad; dnesni lidé netrpi prilis vycitkami svédomi. Jsou spiSe Stvanci svého
podvédomi; ale i na této roviné muze odpusténi néco znamenat, pokud
dojde k uvédoméni toho, co je zatim pod jeho prahem. To je ovSem ne-
zbytna podminka; ani psychiatr a psycholog nemohou pracovat jinak, nez
ze pacienta privedou k tomu, aby si plné uvédomil svou situaci a koreny,
z nichz vyrostla. Jak by se bez této nezbytné podminky a predpokladu
mohl obejit odpoustéjici krestan? Nejde prece o magicky vykon, nybrz o
¢in, ktery ma byt ucinny psychologicky, mravné, spoleCensky, duchovné.
Viny nelze zprostit toho, kdo si ji neuvédomuje, koho netizi, kdo ji netrpi;
a odpusténi nékomu druhému nemuze byt pouze mou vnitini a soukromou
zalezitosti. Odpusténim druhému clovéku si neresim predevsim své vlast-
ni mravni a duchovni (event. i duSevni) problémy. Odpusténi je predevsim
muj vztah k druhému ¢lovéku, k druhym lidem; ani jedna z obou stran ne-
smi tu chybét a ani jedna ze stran nezustava odpuSténim nezasazena -
jinak by ,odpusténi” bylo pouhou iluzi.

2. XI. [771102-1]

(77) (3) (SSaZ - Vysocany, 2. 11. 77 odpol.)

V dobé, kdy v jinych zemich je vyvijen na vlady, parlamenty a jednotlivé
politiky tlak, aby byly zvySeny statni prostredky na udrzovani, rozvoj a ne-
zbytné reformy univerzit a vubec vysokych S$kol, stojime u nas pred
problémem nesrovnatelné primitivnéjsim: jak predat velké casti mladych
lidi, které je znemoznéno jit dokonce i na takové vysoké Skoly, jaké u nés
existuji (a jak byly radou ,reforem” pokazeny, ostatné spolu s nizSimi
stupni skol, jez nebyly postizeny méneé), néco z té studnice védomosti,
zkuSenosti, orientace a rozhledu, které jsou k dispozici. Nasim problé-
mem bohuzel neni Skolska reforma, ktera by konec¢né byla zamérena na
to, na co zameérena byt mad, totiz na déti a mladé lidi a na zajisténi kulturni
kontinuity naroda a spolecnosti, nybrz jakési Skolitelské pristipkarstvi,
svépomocna sluzba, kterd ma v ramci svych moznosti (a ty ovsem jsou
pramalé, nebot jsou zcela zbaveny jakékoliv materidlni zakladny) nahradit
to, co oficialni Skolstvi odmita plnit, a pokud to plni, co plni nedostatecné,
zhusta Spatné a nezridka primo zvrhle a zvracené, tak aby cilu nejen ne-
bylo dosahovano, ale aby spiSe bylo dosahovano jejich opaku. (Mané
Clovéka napadd: ma snad upadek a rozklad spolecenskych struktur a in-
stituci byt tak radikalizovan jen proto, aby nakonec byla uvitdna kazda
ruka, ktera bude slibovat napravu? Ma byt narodni a spolecensky Zivot



decimovan proto, aby byla ochotnéji prijimana jind kultura, jina
»duchovni“ ¢i pseudoduchovni tradice? Uz jednou spatrily svétlo svéta
plany na fyzické presunuti naSeho naroda a rady dalSich na Vychod;
mame pred sebou snad pokusy o néco podobného v duchovnim a kul-
turnim smyslu?)

Situace je znac¢né absurdni: existuji stovky, ba tisice mladych lidi, kteri
nesméji studovat vubec (a¢ pro studium maji vSechny predpoklady) nebo
alespon nemohou studovat to, co by chtéli studovat. Jsou to déti cileve-
domé a systematicky diskriminované, vétSinou pro své rodice, nebot samy
jesté nemely dost moznosti na sebe upozornit stranické a statni organy. A
kdyz se o tyto déti, jimz jsou flagrantnim zpusobem upirdna jejich nezada-
telnd prava lidska i obCanska, zacne starat nékdo ze starsi generace,
napr. nezdkonné, bezpravné z fakulty vyhozeny univerzitni profesor, stava
se véc okamzité zdlezitosti policejnich zdsahu. Je zadrzen a vyslychan
profesor, jsou zadrzeny a vyslychany déti (mladi lidé), je vyslychana cela
rada dalSich osob. Proc¢ se o to policie vlastné zajimd, kdyz se vubec neza-
jima o to, kdo je a kdo neni prijat ke studiu? Jde zrejmé pouze o to, aby
vybrani mladi lidé prosté neméli pristup ke vzdélani; jakékoli odvolani na
planovani a numerus clausus atd. je nevérohodné, jakmile se o véc stara
policie. Jde o represi, ne o organizaci studia. Ale to je zaroven pro nas du-
vod, pro¢ nesmime ustoupit a pro¢ neustoupime. Zejména pro filosofa je
velmi zavazny jeden argument: kazdy Cin je velmi cenny, kdyz prispéje
k vyjasnéni skute¢né povahy situace. Tento moment je z filosofického hle-
diska primdarni dulezitosti, a to i v pripadech, kde néjaky materidlni efekt
je treba zanedbatelny. Jestlize na nékolik prednasek prislo v Praze néco
pres dvacet a v Brné také néco pres dvacet lidi, je pedagogicky a vzdé-
lavatelny efekt takového podniku opravdu nepatrny (mél by tak byt
ostatné hodnocen i z policejniho hlediska). Ale jestlize presto vybudi poli-
cejni aparat k takovym zasahtum, bylo u¢inéno dost, aby se ukézala situa-
ce naseho skolstvi a vztahu naSeho establishmentu ke kulture v pravém
svétle nebo alespon v mnohem jasnéjSim svétle nez dosud.

v nékterych, ovsem podstatnych ohledech mohlo zdarit suplovat Skolu,
zejména vysokou (univerzitu), alespon v nékterych nejpostizenéjSich obo-
rech poskytnout zdjemcum maximum pomoci k tomu, aby obor zvladli
cestou sebevzdélani (byt pod vedenim). Ovsem v dané chvili je tato fak-
tickda pomoc nékterym mladym lidem témér zanedbatelna. Naproti tomu
vrzeni ostrého svétla na celou situaci Skolstvi a na kulturni politiku v nasi
zemi se aktualné jevi jako véc prvoradého vyznamu, i kdyz vliv pravdivého
vyjeveni a vidéni situace na jeji zlepSeni neni zdaleka primy a bezpro-



stredni. Nicméné tento vliv neni zanedbatelny; a svym zpUsobem je
zvlasté v nékterych pripadech dokonce perspektivnéjsi, nebot je zaméren
na celkovou (tj. politickou) ndpravu poméru, bez niz skute¢nd naprava na
poli Skolstvi, vzdélani a vibec kultury neni plné uskutecénitelnd. - Z uve-
denych tuvah je snad dostatecné patrno, Ze obé hlediska maji svou
opravnénost a s obéma je treba pocitat a pracovat. Naproti tomu obé maji
sva uskali a nebezpeci, jimz lze predejit, zabranit nebo je omezit prave
tak, Ze je doplnime hlediskem druhym. Tak kupr. priliSny diraz na hledis-
ko pedagogické a bezprostredné ucelové spolu nese jisté iluze, ze tim
muze byt néceho podstatného dosazeno bez radikalniho durazu na po-
trebu celkovych politickych promén. A naopak priliS snadné a pohotové
poukazovani na nutnost radikédlni politické zmény muze vést k zanedbdani
moznosti, které jsou k dispozici uz nyni a zbytec¢né obétuje mladé lidi,
jimz utikaji leta a kteri navzdory vSemu ,revolu¢nimu” nadSeni nakonec
zustanou bez kvalifikace v nové situaci, kterd naopak dulezitost odborné
kvalifikace muze jen podtrhnout.

9. XI./19.XI. [771109-1 / 771119-1]
(78) (4) (SSaZ - Vysocany, 9. 11. 77 odpol.)
Zvlastnost socialné-psychologické situace ceské spolecnosti v letech 1968
az 1978 spociva ve vyhnani do krajnosti absurdniho vyvoje, ktery je vy-
chodoevropskym zemim z oblasti sovétského vlivu spolec¢ny. Tento , vyvoj“
(slovo neni priliS vhodné, protoze sugeruje néco spontanniho, pochopi-
telné nespravné) je charakterizovan zvlastnim pokusem o revizi, resp. al-
ternativu burzoazniho revoluc¢niho usili, jemuz ovSem jeho vlastni propa-
ganda trvale prirazuje nazev ,socialistickd (ev. proletarska) revoluce”.
V Rusku neprobéhla burzoazni revoluce; jednak se celkovy vyvoj Ruska si-
Iné opozdil, ale na druhé strané asi vyznamnéjsi byly odliSné historické
predpoklady, zejména nepritomnost nékterych korenu, bez nichz burzoaz-
ni revoluce, jak ji zname ze Zapadni Evropy, neni mozna. Nicméné funkce
tzv. proletarské revoluce plni ukoly, které by byvala méla revoluce burzo-
azni, kdyby ve svém ,zdpadnim“ typu nebyla porazena. Z toho duvodu
musime opravit dosavadni pojeti burzoazni revoluce tak, aby se do jeho
ramce vesla také tzv. proletarska revoluce sovétského typu. Na jejim pru-
béhu se svym vlivem podilela jednak politicka a kulturni tradice carského
Ruska, jednak nékolik zapadnich politickych ideologii, z nichz jako rozho-
dujici se prokdazala ideologie tzv. ,marxismu“, coz ve skutecCnosti byl
engelsismus adaptovany hlavné Leninem pro ruské poméry.

Uz tady zacinaji nékteré vnitrni spory a napéti, nebot marxisticko-
engelsisticka ideologie vyrostla na zakladech liberalné demokratickych,



které v Rusku neexistovaly. Proto dokonce sam ,marxismus” musel projit
nékolikerou revizi, nez se stal tim, ¢im je dnes, totiz bezzubou, vsi kri-
ticnosti zbavenou a dezorientovanou ,propagandou”, ktera nema se sku-
teCnou politikou a celym zivotem spoleCnosti témér nic spolecného.
OvSem daleko nejabsurdnéjsi dusledky to mélo po 2. svétové valce, kdy
tento podivny ,systém*“ (je) (byl) nasilné zavadén v zemich, kde burzoazni
revoluce jiz probéhla, takze druhd, odliSnd, neméla uz jiného smyslu nez
vymeénu osob a vymeénu hospodarského systému (obvykle to byla vyména
k horsimu i u osob, ale urcité u systému). (19. 11. 77)

Mordalni slozka zivota nastupujici burzoazie méla mimoradny vyznam;
Max Weber upozornil na to, ze zacinajici kapitalismus se v té podobé, jak
se v déjinach prezentoval a uplatnil, neni (nebyl) myslitelny bez kalvinské-
ho puritdnstvi (také je znamo, Ze se tento dravy, ale asketicky a obrovsky
vykonny systém jen téZce a pomalu prosazoval v zemich tradi¢né kato-
lickych). Kapitalista byl tvrdy na délniky, ale byl tvrdy i na sebe. Jeho
uspokojeni vyplyvalo nikoliv z jeho bohatstvi, alespon ne puvodné, nybrz
z toho, ze podnik funguje, Ze jeho podnikani je efektivni, produktivni, Ze
prindsi ovoce ne pouze ve vzrustu bohatstvi, ale predevsim v mnozstvi a
kvalité vyrobeného zbozi. ,Druhd“ burzoazni revoluce, kterd si ovSem rika
»socialistickd”, je o tohle vSechno pripravena. Svym zpusobem je pokaze-
na prikladem, jez daly hlavné katolické zemé, predevsim Spanélsko (ale
po nich také zemé protestantské, i kdyz na prabéhu jsou patrné rozdily),
totiz ziskavani ,kapitdlu” k tzv. ,prvotni akumulaci” krddezemi a loupeze-
mi (predevsim v zdmori). VSechny socialistické staty jsou v prvnich letech
své existence zavislé na ,znarodnovani“ a ,zespolecenstovani“ toho, co tu
uZ v podobé spole¢enského bohatstvi (byt v soukromé podobé) bylo. Cim
byla zemé puvodné chuds$i, tim drive se ukazuje neschopnost socialis-
tického systému opravdu uspokojovat potreby lidi; naproti tomu tam, kde
uz puvodné existoval systém prosperujici, objevuje se ,vzrust potizi“
(tzv. ,druhé stadium socialismu“) pozdéji. Systém tzv. redlného socialis-
mu se ukazuje nejenom jako méné vykonny, ale do znac¢né miry jako stale
vice zaostdvajici (pochopitelné relativné) a v mnohém sméru paraziticky.
Uspokojeni z vykonu, z efektivity je dost vyjimecnou véci. Proto se pro-
sazuje pozdni forma zivota drobné burzoazie, tzv. maloméstactvi, a rozsi-
ruje se na vSechnu spolec¢nost. Tento vyvoj je podporovan narustanim tzv.
konzumni spolecnosti (a touto okolnosti je urychlovan, nebot sém konzum
nijak zvlast uspokojivy neni). Nicméné nova ,burzoazie” se rovnéz for-
muje; a protoze principem vybéru neni vykonnost a tedy ani schopnosti,
vytvari se nutné byrokratickda oligarchie (a partajni oligarchie zvlast),
v niz rozhodujicim kritériem je osobni prospéch, k némuz ovSem vede



pouze cesta naprosté prizpusobivosti a oportunismu bez zdsad a principu.
To je spolecenska zakladna moralni situace nasi spolec¢nosti, k niz ovSem
pristupuji nekteré dalsi specificnosti naseho vyvoje v minulosti.

Jednou z nejvyznamnéjSich stranek moralniho vyvoje ceské spolec¢nosti
je skutecnost, Ze na pocatku nového véku byla tato nase spolec¢nost zbave-
na své aristokracie a svych intelektudll (tj. knézstva). Narod byl na néko-
lik staleti redukovan na svou selskou slozku, z niz sice bylo pro zvlasté na-
dané jeji syny mozno se pozvednout, ovSem za cenu ztraty ndrodni a na-
rodnostni identity. Vlastné teprve na prelomu 18. a 19. véku, Ci spiSe az
na pocatku 19. stoleti se pomalu Siri ndrodni védomi v raddch uméleckych
(u védcl opozdéné), ucitelskych a knézskych, a ovSem z jinych pricin a ji-
nym zpusobem také u pomérné velmi mladé ¢eské burzoazie. Dusledkem
celé této anomalie je nepritomnost skutecné domacich korenu a disledku
nejen rytirstvi, ale dokonce i dzentlmenstvi. Zdravy selsky rozum, ktery
uz i tak v sobé obsahuje zrnko skepse a cynismu (nebo alespon sziravé
ironie), se v disledku socidlni vykorenénosti nové méstacké spolecnosti
meéni v jakési zvlastni masové plebejstvi a primo parvenuovstvi, plné
komplexl a drzych az nestoudnych pokusu o jejich odreagovani.

23. XI1. [771123-1]

(79) (5) (SSaZ - Vysodany, 23. 11. 77 odpoledne.)

(Prepis z mgf. pasku 6-07, zdznam z 24. 4. 77 rano, Dunaj.) Jedna ze za-
kladnich metod filosofickych spocivd v tom, ze se pokousime urcitou
jednotlivinu nebo soubor jednotlivin (at uz jde o udalosti, nebo o tzv. véci
apod. a souvislosti mezi nimi) postihnout generalni vétou, generalni mys-
lenkou, kterd je schopna je v jejich podstaté nebo v néjakém podstatném
rysu uchopit. Nejblizsi dalsi krok spociva v tom, Ze se tato generalizace
jesté dale zobecnuje a aplikuje za hranicemi té oblasti, pro niz byla pu-
vodné vytvorena. Nékdy je to uz ddno samotnou puvodni generalizaci, Ze
presahuje dany obor, a jindy je mozno to metodicky provést. A pak se uka-
Ze, Ze na novy soubor nebo na rozsireny soubor tato Sire aplikovana gene-
ralizace jiz neplati bud viibec, nebo plati s jistymi vyjimkami, které tvori
zvlastni tridu, a pak ndm toto napéti mezi puvodni generalizaci a jejim
rozSirenim, diky némuz jsme prisli na to, Ze je nékde neuplatnitelné, ze
nékde neplati, dovoluje lépe poznat 1.) tu novou oblast, pro niz dana
generalizace neplati, 2.) dale tu puvodni oblast, protoze ji muzeme jednak
srovnat s rozsirenou oblasti, od niz odec¢teme onu, ktera tvori vyjimku, za
druhé ji muzeme srovnat s touto vyjimecnou oblasti, kterou jsme oddélili
z té Sirsi oblasti, na kterou jsme puvodni generalizaci rozsirené aplikovali.
Takto rozpoznavame rozdily mezi tridami a soubory a vposledu i mezi



jednotlivinami. Jestlize néjakd jednotlivina tvori vyjimku, takze pro ni
dana generalizace neplati, zatimco jiné generalizace ji i sebe zahrnuji, na-
jdeme tedy vlastnost, kterou se tato jednotlivina lisi od jinych jednotlivin,
patricich k té tridé a uvazime, zda ji pojmeme do té tridy nebo zda tu tri-
du vymezime tak, aby do ni nepatrila, a zaradime ji do jiné tridy, atp. Toto
je jedna z podstatnych metod myslenkové préace.

Kdyz se tazeme na to, jakym pravem ten ¢i onen Cloveék, ta ¢i ona skupi-
na, to Ci ono déla nebo rika, ¢im je dany ¢in nebo vyrok, tvrzeni, ¢im jsou
opravnény, ve jménu koho nebo c¢eho ten Ci onen, ta ¢i ona skupina to ¢i
ono déld nebo rika, pak je vzdycky tézkou chybou, jestlize zustavame
jenom v ramci pritomnosti, pritomné chvile, nebo Sirsi pritomnosti, napr.
urcité generace apod. Nebot jednou z podstatnych stranek kazdé lidské
aktivity, a to jednotlivého clovéka i aktivity spolecenské, je jeji dosah pro
budoucnost. I kdyZ by treba vSichni prislusnici dvou nebo tri Zijicich gene-
raci s néc¢im souhlasili (i kdyZ ta nejmladsi generace z toho jesté nema po-
jem, takze se k tomu nemuze vyjadrovat - déti do 14-15 let o tom vibec
jesté nemaji paru); ale reknéme, Ze od téch 15-16 let uz by s tim vSichni
souhlasili, s néjakym opatrenim, tak jesté neni receno, ze jsou opravnéni
to opatreni realizovat, protoze museji pamatovat na to, Ze po nich prijdou
jesté néjaké generace, které dostanou do vinku ty dusledky, které vy-
plyvaji z ¢inu zijicich generaci. A samoziejmé ve jménu téch budoucich
generaci je treba také mluvit, je také treba si vzit slovo a délat advokata
budoucim, jesté nenarozenym lidem. To nalezi k odpovédnosti kazdého
Clovéka, kazdé generace, kazdé spolecnosti: myslit na budoucnost, v niz
my, prislusnici dnesnich generaci, uz nebudeme zit. Z tohoto hlediska je
zrejmé, ze jsou véci, o kterych se pravé tak malo muze hlasovat, jako
o samotné ,pravdé“, a o kterych hlasovani muze pravé tak malo roz-
hodovat jako muze néjaké hlasovani rozhodovat, zda néjakda myslenka, né-
jaky poznatek, néjaka teorie je platna nebo neplatna. (Konec prepisu mgf.
zaznamu.) -

26. XI. [771126-1]

(80) (6) (SSaZ - Vysocany, 26. 11. 77 odpol.)

V roce 1922 psal Ferdinand Peroutka své uvahy na téma ,Jaci jsme*; kdyz
¢lanky shrnul do knizky, poznamenal v doslovu (str. 255), Ze titul by mél
byt spiSe ,Jaci nejsme”. Hned v prvni Gvaze pak napsal: ,Ve shonu naseho
opoz(z)déného [hdcek nad pismenem ,z“ je v rukopise v hranaté zdvorce,
pozn. red.] vyvoje nemohlo nic u nas zapustiti koreny dosti hluboko. ...
Nevybudovali jsme si tradice dosti klidné, kterd jediné muze byti oporou
povaze.” (Str. 18.) To plati, myslim, pro vSechny roviny narodniho zivota;



a plati to také pro oblast mravniho rozhodovani a mravniho zivota. Ten
nespociva jen v néjaké aplikaci mordalnich zdsad a principt; kdybychom
téma pojali takto a kdybychom navic ony principy a zasady povazovali za
neménné a po véky totozné, vedlo by zkoumdani mravu a moralky jen ke
zjistovani odchylek od norem, bylo by tedy jakousi , pathologii“. Ale nic by
nebylo vétsi prekazkou k tomu podstatnému pochopeni skutec¢nosti a sku-
tecnych promén moralniho, mravniho zivota. Co to je vlastné moralka? Co
to je mravni rozhodovdni a mravni Zzivot? Co je to mravny zivot a
mravnost?

Sociologicky pristup sleduje frekventovanost urc¢itych typt akci a reakci
v souvislosti s urcitymi typy situaci. Naproti tomu moralizujici pristup se
orientuje na zachovavani urcitych norem, o nichz se predpokladd, zZe jsou
univerzdlné platné a na situacich nezavislé. Ani jeden, ani druhy pristup
neni tim, co hledame, a nevede také k rozpoznani moralni, mravni stranky
situaci. Kazda situace je totiZ jen zcasti pouhou danosti; predevsim je ja-
kousi prileZitosti ¢i dokonce vyzvou. Clovék pak nejenom reaguje na
danosti, ale odpovida na vyzvy. Takova vyzva nemuze byt redukovana na
zadnou svou konkrétni formulaci (formulovanost); jakakoli formulace c¢i
vyjadreni takové vyzvy je pouze lepSim nebo horSim jejim pochopenim
(resp. na takovém pochopeni je zalozeno). Na to, zda je vyzva (kterd
ovsem je vzdycky situacni, tj. je vazana na konkrétni situaci, i kdyz rozsah
a meze této situace mohou byt velmi ruzné a ruzné vnimané ¢i chapané)
lépe ¢i hure chapana, ma znacny vliv pravé série predchozich zkuSenosti
nejen vlastnich, tedy tradice. Existuji pak situace velmi dlouhodobé, tj.
dlouhotrvajici, které ztézuji ¢i primo znemoznuji nékteré typy zkusSenosti;
existuji také rozsdhlé a tvrdé zasahy, které maji dlouhodobé dusledky
podobného razu. A tyto dvé okolnosti mély konkrétné pro ceskou ,narodni
povahu”, a zejména pro ,moralni profil“ ¢eského naroda znacny vyznam.

Narody, které se néjak (z jakychkoliv duvodl) opozdily ve svém vyvoji
nebo ve vyvoji nékteré slozky svého Zzivota, jsou pro sebe i pro druhé
dlouho zdrojem nejruznéjsich potizi. Jejich historie ndm neobjasnuje ani
tak miru jejich normdlnosti, jako spise jejich povahu jakozto abnormity.
(Tak tomu je ovSem vseobecné, jak by bylo mozno dolozit ostatné i z ji-
nych oboru; ,pri¢iny” abnormadalnich prvku ¢i deviaci jsou vzdy nejenom
obecné jiné, ale jiného druhu a nalezici do jiné roviny nez ,pri¢iny” nor-
malnosti.) Tak kupr. Bila hora a doba pobélohorska ve svych dusledcich
zpusobila, Ze ¢esky narod byl redukovan na selskou vrstvu a zbaven své
inteligence. Kdyz se inteligence znovu zacala objevovat, byla bez zakot-
veni ve vlastni, domaci (Zivé) tradici; nejprve navazovala na tradici naro-
du cizi, potom na vlastni, ale jiz dlouho mrtvou tradici. Tak vznikla pod-



statné dvoji tradice, z nichz jedna byla cizoroda (alespon nékteri ji jako
cizorodou citili, i kdyz to vlastné uz po véky je skutecna doméci tradice),
ale po nékterych strankdch neprehlédnutelné inferiorni (zejména pokud
jde o mravni a jesté vic duchovni hloubku); naproti tomu druha je zakot-
vena mnohem hloubéji a onu prvné jmenovanou prekonava mravné
i duchovné (dokonce i politicky, alespon v teorii), ale je a zlUstava ve sku-
tecném narodnim zivoté ¢imsi okrajovym, sesedajicim se ustaviécné na
pouhou frazi, uctivy respekt (ale co mozno zdalky) ¢i dokonce sentiment.

Marno a zbytec¢no je vymlouvat se na téch nékolik nebo na tu skupinu ¢i
stranu, ktera provadi to ¢i ono. Kdyby neexistovala podpora nebo alespon
lhostejnost ze strany vétSiny spolecnosti, nemohla by mensSina nebo
dokonce mala skupina délat to, co déla. Odpoveédnost maji vzdycky vSich-
ni; nikdo neni vyvazan. Ale podle odpovédi na vyzvu situace je jejich odpo-
védnost ruznd a je treba rozliSovat. Na$ argument v$ak miri jinam: nikdy
nelze oznacit jednotlivce nebo malou skupinu za jediné viniky za moralni
selhani, jez postihuje celou spolecnost. Intelektualni selhani je mozno na-
jit u jednotlivce; stava se, ze lidé politicky nebo jinak vad¢i promarni pri-
lezitost, nepochopi vyznam chvile, propasou okamzik, ktery uz se nevrati.
Ale to neni pripad selhdni mordlniho; tam se maji véci dokonce tak, ze
hrstka téch, kteri odpoveéd najdou a postavi se celem k situaci mravné od-
povédné, muze zachranit ostatni, kteri tonou v rozpacich a bezradnosti
(za predpokladu ovSem, zZe se nechaji presveédcit prikladem oné hrstky).

V mravni krizi vSak neobycejné zdlezi na tom, aby odpovéd (byt hrstky
lidi) byla mravnim vynalezem, ne poukazem k rutiné a ke zvyklostem (k
,mravum®); a aby tento vyndlez predstavoval nejen reSeni technickych
problému (vécnych, predmétnych situaci), nybrz aby zaroven byl krokem
na cesté k ryzimu (ryzejSimu) lidstvi, na cesté k ,vyssi spravedlnosti®,
k vysSi etické narocénosti, k hlubsimu zivotnimu zakotveni atd. Mravni od-
poveédnost ma nutné dvoji stranku: jde o to, resit skutecné problémy a ob-
tize, ale pritom tuto stranku nechat na okraji, na periférii toho, co se sku-
tecné podnikd ve vztahu clovéka (lidské skupiny, naroda, lidstva) k bu-
doucnosti. Moralné spravné rozhodnuti nemuze byt z podstatnych davodu
vysledkem kalkulu (sebechytrejSiho, sebepoucenéjsiho, sebeinfor-
movanéjSiho a sebevzdélanéjsiho), nybrz predstavuje rozhodnuti tvari
v tvar predmeétné nezajisténosti, tj. rozhodnuti vyjit ven z hradeb toho, co
lze spocitat, zmérit a vykalkulovat. Existuje totiz zpusob, jak se zachovat
v situaci, kterou podrobné neznédme, jejiz pri¢iny a zejména dusledky nam
pro tu chvili unikaji a do niz musime vstoupit a zasdhnout, aniz bychom
meli dost ¢asu vSe podrobné prozkoumat a vysledky prehledné shrnout. A



prece naSe jedndni neni pouhou sazkou a nahodou; to je pak rozhodnuti
mravni.



