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16. XII. [771216-1(?)]

(86) (1) (SSaZ - Vysoc¢any, 16. 12. 77 dopoledne.)

Jaspers velmi opravnéné poukazuje na to, Ze s otdzkami jako ,co to je
byti?“, ,proc¢ je néco, pro¢ neni nic?“, ,kdo jsem?“, ,co vlastné chci?“
nejsem nikdy na pocatku, nybrz Ze jsem vzdy uZ v jisté situaci (viz Philo-
sophie I., str. 1). OvSem metodicky to neni nic ,platné”, nebot ma
situovanost je zavisla na tom, jak této situaci rozumim, jakd mam pro ni
senzoria, jaké s ni mam zkuSenosti, jak své praktické zkusenosti reflektuji
- a tedy v posledu: jakou mam filosofii. Z toho je vidét, Ze ani sama situa-
ce, v niz stojim, resp. néco podnikam (treba se filosoficky tazi) neni ni¢im
puvodnim a pocatecnim. (Prosté neni prirozenych pocatku!) Pro postup fi-
losofovani a filosofického tazani neexistuji zadné vécné direktivy ani nor-
my; existuji jen lepsi nebo horsi metodické postupy. A proto metodicka
rozvaha ndlezi na pocatek; a na sam prvni pocatek patri rozvazovani, co
to vlastné je metodicka rozvaha, rozvazovani vubec a filosofovani zvlast.
Protoze vSak filosofie je jev déjinny a vyklad jeji déjinnosti muze vlastné a
podstatné promluvit teprve v nadvaznosti na charakteristiku néceho, co
neni soucasti promén filosofického mysleni (a mysleni vubec), slusi se za-
Cit pravé touto charakteristikou. Prakticky to vede k zacatku celkového
postupu vykladu, jenz ma jaksi ,uvést” do filosofického mysleni, tim zpu-
sobem, ze vylozime povahu reflexe a jeji tri etaze.

V tomto smyslu tedy nezac¢indme vlastné vykladem o tom, co to je filo-
sofie, nybrz vytycujeme jaksi prostor, v némz filosofie zije a pracuje a na
neéjz je néjak omezena, ktery vsak ji presahuje a je schopen v sebe po-
jmout a zahrnout v jiné myslenkové aktivity. Kolickujeme tak terén, po
némz se filosofie pohybuje a v jehoz ramci zustava.

Filosofie je zalezitosti védomi; mimo védomi a bez védomi neni filosofie
moznda. Ale to, co vypada jako fatdlni omezeni, je ve skutecCnosti za-
kladnou, formou a perspektivou obrovské otevrenosti, jaké je schopna
praveé jen filosofie (resp. filosofickd mysl). Samo védomi totiz (méme pri-
tom na mysli jen lidské védomi) je charakterizovdno svou zakladni a ele-
mentarni reflexivitou, resp. reflektovanosti. Kdyz néco vim, znamena to,
Ze vim, ze to vim. Vim-li néco a nevim zaroven, zZe to vim, jako bych to ne-
védél; a kdyz si na to vzpomenu v urcité situaci, pak si zaroven vybavim i



to, ze to vlastné vim a opravim své dosavadni domnéni, jako bych to neveé-
dél. Tim se zaroven otevira nas pohled na tri drovné, tri ,patra“ reflexe.
To, co ,puvodné” vim, resp. k ¢emu se mé védomi puvodné odnési, neni
védomi, ale ani véci, nybrz mé vlastni Ciny, akce, ma aktivita a zkuSenosti
(,,proto-zkusenosti“) s nimi. To je prvni rovina reflexe; druhou predstavuje
védomi, jez se odndsi k onomu pavodnimu védomi vlastni aktivity. Jinymi
slovy jde o védomi, ze vim o své aktivité. Jak jsme vSak uvedli, mohu se
v této véci mylit, tj. mohu mit dojem, Ze nevim, Ze si nepamatuji, ze ne-
znam neéco z toho, ¢im jsem uz prosel, co jsem podnikl (védomeé) a co jsem
si ze svého podniku uvédomil (anebo naopak, mam dojem, Ze néco vim,
ale pak se zjisti, ze to vlastné nevim). Uvédomit si néco takového a zrevi-
dovat své puvodni domnéni znamend nutné vykrocit na dalsi, treti rovinu
reflexe. A tak je to pouze reflexe, ktera ndm dovoluje rozpoznat a revi-
dovat své chyby a omyly - a tedy i ucinit v novém poznani krok, jimz se
pravdeé, tj. pravému stavu véci, o néco priblizime.

Filosofie je tedy sice bytostné vazana do védomi, ale je jednak otevrena
viuci tomu, a jednak primo orientovana na to, co je ,pred” védomim (Ca-
sové a vécné); filosofie chce minit a myslit to, co neni na védomi omezeno
a neni uzavieno do jeho mezi. A v rdmci védomi toho muze dosdhnout
pouze v reflexi. Protoze na jedné strané nase védomi je podstatné prore-
flektované, a protoze na druhé strané pravé teprve v reflexi se muze
ukazat néco takového jako chyba a omyl, ukazuje se reflexe jako zaklad a
moznost omylu a chyby, ale také jako zaklad a moznost jejich odhaleni ja-
kozto takovych a tim i prekonani. V reflexi teprve je mozné odlisit (analy-
ticky) to, co ve védomi (tj. v proudu védomi, v ,mase” védomi) padad na
ucet samotného védomi a co na ucet toho, co je mimo védomi, vné vé-
domi, co je ,skutec¢né”, tj. co je samo schopno néjakého ,skutku“ nebo co
muze byt predmétem, materidlem a cilem néjakého ,skutku”. Predpokla-
dem takového rozliseni je schopnost védomi vztahnout se samo k sobé; a
to zase predpoklada schopnost se vibec na néco vztahnout, k nécemu se
zamerit - Cili schopnost intendovat, intenciondlné smérovat. A této
schopnosti se pak vyuzije k tomu, aby se - docela specialnim zptusobem -
zformovala intence transcendujici celek védomi a poukazujici za jeho
meze. Prvni (alespon ndm néjak, byt zprostredkované, dochovany) zpusob
takové transcendujici ¢i transgredujici intence meél podobu mytickou; na
ni navazalo (ale dosti vyrazneé ji také proménilo, zejména zuzilo) mysleni
tzv. predmétné. Casem pronikl dojem, jako by intence svou nejvlastnéjsi
podstatou meéla (a musela mit) predmétny charakter. Ale analyza ukazuje,
Ze predmetné intence nejenze nejsou jediné mozné, a nejenze nemaji fak-
tickou prevahu (pocetni ani materialni), ale Zze dokonce nejsou vubec



schopny obstat samy o sobé, nybrz zZe vzdy predpokladaji zdklad, jimz jsou
cetné nepredmétné orientované a strukturované intence, na nichz teprve
muze vyrust a realizovat se intence predmétna.

19. XII. [771219-1]

(87) (2) (SSaZ - Vysocany, 19. 12. 77 odpol.)

Patocka tvrdi, ze ,jediné bytost, jez rozumi sobé, totiz takova, Ze ji bézi o
vlastni byti, o pravdivost, muze rozumét i jinym vécem v tom, Ze jsou a
jaké jsou” (dodatek po 33 letech, str. 169); a v tom zakladd ,primat re-
flexe pred ryze objektivnim pristupem k ,vécem samym‘“ (tamtéz, p. 169).
Chyba tohoto pristupu spociva v tom, Ze zcela zapomind na fakticky,
geneticky predpoklad toho, aby se lidské mladé stalo samo sebou (¢i 1épe:
samotnym sebou), tj. aby se vubec k sobé dostalo, aby k sobé mohlo pri-
stoupit, aby meélo prilezitost vzbudit v sobé zdjem o sebe. Tento zdjem o
sebe, o své byti mé smysl a je vibec mozny teprve tam, kde lidskd bytost
pociti néco jako své vlastni ohrozeni, kdy se setkd s moznosti sebeztraty
a sebezéniku. Ale to prece neni mozné, dokud zustidvd samo sebou
a u sebe; v takovém pripadé ji nic takového jako mozné ohrozeni nemuze
prijit ,na mysl“. OvSem ohrozeni neni to prvni, s ¢im se pred-lidska bytost
na své cesté klidstvi setkavd (minime pochopitelné bytostné ohrozZeni,
nikoliv ohrozeni vitalni, které se dotyka vSech zivych tvorl); ,pocitu” ¢i
»Zazitku” bytostného ohrozeni nutné prechazi ,pocit” ¢i ,zazitek” ¢ehosi,
v ramci ¢eho se mi dostava teprve urcité ceny, hodnoty, smysluplnosti.
Zkratka bytost, ktera neni schopna nebo zatim nedospéla k reflexi, nema
0 ,sobé“ a o svém ,byti“ (,svébyti“) zadné ponéti. A aby se k sobé jakoZto
k ,svébyti“ dostala, aby k sobé mohla takovymto sebeocenujicim zpuso-
bem pristoupit, musi se nejprve od sebe vzdalit, musi se v néjakém smyslu
ztratit <...> [zde text konci, pozn. red.]



