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(1) (1) (SSaZ - Vysocany, 2. 1. 78 rdno.)

Dité pronika do svéta reci nezbytné pres jazyk, pres mluvu; tim se pravée
z nemluvnéte stava mluvici bytosti. Ale dité nesmi zUstavat jen u toho, Ze
se nauc¢i mluvit; musi se naucit promlouvat a svou promluvou, svym
promlouvanim néco opravdu rici. K tomu cili se nesmi nechat vést mluvou
(jazykem), nybrz musi se z vlady (resp. ze zvyklosti, z navyku) jazyka vy-
svobodit (resp. vzdy znovu osvobozovat), a to tim, Ze tento jazyk, tj. mlu-
vu, mluveni oviddne. Lze ovladnout matersky jazyk, 1ze ovladnout nékolik
cizich jazyku. Ale nelze ovladnout rec¢; jazyk muzeme ovladnout pouze ve
jménu reci, tj. ve jménu konkrétniho promluveni. Mluva musi byt podrize-
na, podmanéna smyslem, kterému se ma dostat slov, ktery méa byt vyslo-
ven, vyjadren. Mlzeme-li se vyjadrit primérem: mluva je télem reci, rec¢
promlouva prostrednictvim mluvy jako vule pusobi prostrednictvim svalu.
Mohli bychom také rici, ze v jistém ohledu je mluva sedimentem reci: mlu-
va (tj. konkrétni jazyky) rozkvéta, zije, mohutni ve sluzbach reci. Ve chvili,
kdy se osamostatnuje, kdy se chce emancipovat a uzavrit se do sebe,
stava se frazi, kliSém, blabolem. Mluva predstavuje pletivo cest, po nichz
smysluplné a cilené putuje rec. Vyjezdéné koleje vsak ztézuji nebo dokon-
ce znemoznuji, aby re¢ postupovala vpred k cili, ktery si zvolila, a zavadéji
ji do triviality vyjezdénosti. Re¢ musi byt vzdy znovu vysvobozovana ze
sevrenosti jazykem (a mluvou). Heidegger mluvi o vysvobozovani reci
z gramatiky a pravi, ze toto vysvobozovani je svéreno mysleni a basnéni
(Brief ,,Uber den Humanismus®, 2226, S. 54: , Die Befreiung der Sprache
aus der Grammatik in ein ursprunglicheres Wesensgefuge ist dem
Denken und Dichten aufbehalten.”).

Re¢ musi byt vysvobozovéna z neustélych pokust mluvy o jeji zajeti a
potlaceni, ma-li mluva sama zit. Ale to neni nejvlastnéj$i duvod takového
vysvobozovani. Svoboda re¢i md sama o sobé smysl pouze ve vztahu
k tomu, co ma byt reCeno. A co ma byt predevsim a vzdycky receno? Niko-
liv fe¢ sama. Re¢ promlouvd, kdyZ se vydava do sluzby toho, ,co”
promlouva v posledu, tj. nakonec. A nakonec promlouva pravda; vSechno
promlouvani mé smysl pouze v tom, Ze poskytuje samo sebe k tomu, aby
skrze né promluvila sama pravda. Re¢ je prostor, v némz jediné lze
promlouvat a v némz jediné muze promluvit sama pravda. Pravda muze
mit i jiny ,vliv“, maze ,plsobit” i mimo re¢ a bez prostrednictvi slova, ale
nikoliv jakozto takova, tj. jako pravda. Jako pravda muze oslovovat jen ve



svété slova, ve svété reci. A tak rec je reci, jen pokud zlustava ve sluzbach
pravdy; rec, ktera se emancipuje a vzepre pravde, se stava 1zi, zakladem
vSi 1zi, ,otcem (matkou) 1zi“. Lez, kterd se netyka jen té nebo oné véci, té
nebo oné situace, nybrz kterd pronikd samu re¢ (coz se pochopitelné
projevuje navenek i zvlastnimi deformacemi jazyka), je zdrojem veSkerych
ideologii a samotné ideologic¢nosti jako takové. Jiz pouha analyza jazyka
muze spolehlivé indikovat korupci reci v dusledku prevladnuti 1zi v Zivot-
nim stylu jednotlivce nebo spoleCenské skupiny ¢i spoleCnosti vubec;
ideologicnost ,mysleni” a ,promlouvani“ vSak musi byt specialnim
predmétem analyzy, nebot jen ta se muze stat rozhodnym argumentem
pro posuzovani stavu dané spolecnosti. Ideologi¢nost znamend nejenom
L1zivé” a ,kyCovité” myslit, ale také a predevsim 1zivé a kycCovité zit.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich skutecnosti je osobni, personalni charak-
ter onoho ,zla“, které nepredstavuje pouhy ndhodné katastrofalni, nicivy
vpad do lidského svéta (jako je povoden, pozar, zemeétreseni apod.), nybrz
ohrozeni pres ,nitro“, pres prevracenost nejhlubsich a nejniternéjsich za-
kladt lidské bytosti a lidské spolecCnosti, pres jejich deviaci do vnitrni
prevracenosti a prolhanosti, nakazenosti a proniknutosti 1zi skrz naskrz.
To je trvajici zaklad predstav o knizeti temnosti, o satanu jakozZto padlém
andélu, o Belzebubovi atd. atd. Fenomenologicky si to vyzada velmi du-
kladnou analyzu (néco jsem pred lety naznacil v ineditnim c¢lanku pro
Krest. revui, zarazeném pak do souboru studii pro Horizont). Tu persona-
litu je ovSem treba chdapat nikoliv objektivné, nybrz subjektné (nikoliv jen
subjektivné): to, co oslovuje lidskou bytost v jejim osobnostnim charakte-
ru, tj. jakozto osobnost, t6 nemuze nemit podstatny vztah k personalité,
byt nikoliv ,objektivni“. To plati ostatné stejné i v pozitivnim smyslu, t;j.
0 ,Bohu”. A tak v obou smérech plati, Ze ani Buh, ani Satan z podstaty
véci nejsou a nezustavaji ,némi“, nejsou to ,modly” ve smyslu kust hmo-
ty, vytvoru lidskych rukou: Buh i Satan mluvi, oslovuji ¢lovéka, obraceji se
na ného se svymi vyzvami, prikazy, pobidkami. Ale v jednom pripadé jde o
promlouvani, skrze néz nas oslovuje pravda, v druhém pripadé o vemlou-
vavost a zamlouvani 1zi. V jednom pripadé jde o pravou rec¢, v druhém o
recC zvrhlou, prevracenou.
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(2) (2) (SSaZ - Vysoc¢any, 3. 1. 78 odpoledne.)

Karel Marx napsal v Uvodu ke kritice politické ekonomie (1216, str. 10),
ze ,Spolecenska formace nikdy nezanikd drive, dokud se nerozvinuly
vSechny produktivni sily, pro které je zralda, a nové, vyssi vyrobni pomeéry



nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud se materialni podminky jejich exis-
tence nevylihly v luné staré spolecnosti samé.” Jestlize jeSté po témér 120
letech tzv.(é) redlné socialistické spolecnosti nevykazaly nic z onéch
,novych, vyssich vyrobnich poméru”, jimiz by se musela projevit nova
spolecenskd formace, co z toho vyplyva? Bud je treba opustit, resp. revi-
dovat Marxovo tvrzeni, anebo - setrvame-li na jeho nazorech - je treba
tzv. vystavbu socialistickych spolecnosti v ,redlném socialismu“ pova-
Zovat za omyl a ve skuteCnosti za jednu z nerovnomeérnosti vyvoje burzo-
azni spolecnosti, tj. dohanéni opozdéni ve vyvoji s prislusSnymi anomaliemi
(jaké zname také z jinych zemi, byt v jinych formach, napr. bismarckovské
Némecko nebo fasisticky Hitleruv stat apod.). To, ¢emu se dnes rika ,re-
alny socialismus” nebo ,redlné socialisticka spolec¢nost”, je tedy ve sku-
teCnosti jen deformovaneé se rozvijejici a rozvinutd burzoazni spolecnost.
Deformace spocivd predevsSim ve vyrazeni nebo potlaceni vlivu trhu
(nékdy ve vétsi, jindy v mensi mire), ve vyrazeni nékterych kritérii (jako je
zasada zisku a rentability apod.), zejména vSak v tom, Ze ,revolucni zvrat“
postrddda v nich svého ekonomického opravnéni a zduvodnéni a ze v du-
sledku toho (a v dusledku dal$ich véci) viibec nevede ke spole¢nosti eko-
nomicky vykonnéjsi. Zvlasté pak ta okolnost, ze ,nové, vyssi vyrobni po-
mery”“ nenastoupily na misto staré a zanikajici ,spolecenské formace”
v disledku toho, Ze ,vSechny produktivni sily”, pro néz stard spolec¢nost
byla zrala, byly uplné rozvinuty, tj. konkrétné zZe tzv. kapitalistické
spolecnosti se naddle rozvijeji, jdou kupredu a maji ustavicny naskok
(dokonce, jak se zda, ustavicné se zvySujici naskok) pred spolecnostmi
tzv. realného socialismu - tedy tato okolnost sveédci, ze tzv. redlny socia-
lismus nepredstavuje novou spolecenskou formaci, ktera by nasledovala
po kapitalismu, tak jako kapitalismus vystridal spolecnost feudalni.

Toto je marxisticky pohled na véc. SoucCasné politické reprezentaci
spolecnosti tzv. realného socialismu nezbyva nez se bud rozloucit s mar-
xismem (nebo Marxe revidovat a cenzurovat) - anebo se rozloucit s pred-
stavou, ze tzv. redlny socialismus je uskute¢nénim socialismu a komunis-
mu v Marxové pojeti. - Je pochopitelné, ze tento krok, ktery nemuze ne-
znamenat distanci od politické a socialni skutecnosti tzv. readlného socia-
lismu, nemuze udélat sama politickd reprezentace tohoto systému, nybrz
ze to mohou (a musi) ucinit predstavitelé kritické teorie, kritického mar-
xistického mysSleni. A to je také zakladem toho, pro¢ v dosavadnich déji-
nach tzv. realného socialismu témeér od samého pocatku dochdazelo a do-
chézi nadéle k rozchodum prednich teoretikt, védcu, filosofu (a ovSem i
basnikl, spisovatelt, umélci vibec) s danym stavem a danym vyvojem
udalosti a déjinnych promén tzv. socialistickych spolec¢nosti, a pro¢ jsou



opétovné odhalovani renegati, zradci, pobloudilci, ,inteligence na rozpa-
cich” atd. atd.

Lze si predstavit, ze se mohla ukazat potreba revidovat Marxovo pojeti
v rozlicnych bodech; ale je-li néco v naprostém rozporu s celym duchem
Marxova uceni, je to opusténi zasady, ze hybnou silou déjin je vyroba,
ekonomické pomeéry - tj. vyrobni sily a vyrobni poméry - a jejich rozvoj.
Situace, v niz se ideologicky insistuje na tom, Ze kapitalisticka spolecnost
se beznadéjné zmitd v rozporech a odchéazi ze svetové scény, zatimco soci-
alistickd spolec¢nost ma pred sebou otevrenou budoucnost, se ve sku-
teCnosti vyznacuje tim, Ze kapitalistické spolecnosti pres energetickou
krizi, kterd je tézce postihla, jsou schopny se prokazatelné obnovovat a
dynamicky proménovat, kdezto socialistické spolec¢nosti vyslovené stagnu-
ji a nejsou schopny ony kapitalistické zemé ani dohanét. Rozhodujici tech-
nicky (,védecko-technicky”) pokrok, dany miniaturizaci a automatizaci
atd. ma pravé v kapitalistickych spolecnostech stédle vzrustajici naskok.
Vojensky se tzv. redlny socialismus snazi s uspéchem drzet krok, ale eko-
nomicky se prokazuje zjevné jako inferiorni. Dusledkem je neustdle stou-
pajici procento narodniho duchodu, jez padd v socialistickych zemich (a
zejména v Sovét. svazu) na zbrojeni (uvadi se, ze v SSSR je to asi 40 %,
v USA kolem 10 %). To perspektivné vésti takové zpomaleni rustu v sovét-
ském tabore a zvlasté v samotném Sov. svazu, ze pri zachovani dosavadni
ekonomické a politické linie Sov. svaz zustane nejenom trvale pozadu za
Spojenymi staty, ba ze se bude stale vic opozdovat, ale Ze drive nebo poz-
déji poklesne takrka na uroven zemi tretiho svéta, tj. zemi rozvojovych a
ze nékterymi z nich bude predstizen. Takové odsunuti z druhé svétové
velmoci na velmoc har umisténou by muselo mit obrovské nasledky poli-
tické. Proto se lze prdvem domnivat, Zze dojde drive nebo pozdéji k poli-
tickym proménam sovétské spolecnosti, aby se tak cCelilo alespon tém nej-
hor$im dusledkum (ur¢itd moznost promény se otvird v nejbliz$i bu-
doucnosti pri nezbytné sméné generaci v politickém vedeni, kde je jiz pri-
1i$ mnoho konzervativnich starct). V pesimalnim pripadé si to vynuti dnes
¢im dél pravdépodobnéjsi start Ciny, kterd by se mohla v priznivém piipa-
dé do 10 az 15 let mocné hospodarsky, politicky i vojensky pozvednout
(leccos by mohla napovédét velka a vyznamna nedavna smlouva s EHS
apod.). Pak teprve - po téchto nezbytnych zméndach - by mohla byt oprav-
du budovana spole¢nost nového typu, kterd by pravem mohla nést nazev
»socialistickd” (pokud tento termin vyhradime nové spolecensko-ekono-
mické formaci v tom smyslu, jak o tom mluvil Karel Marx).
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(3) (3) (SSaZ - Vysoc¢any, 15. 2. 78 dopol.)

Logika muze slouzit dvojim zpusobem, pri zkoumani pravé povahy véci a
pri formulaci jeho vysledki. Obvykle se ma za to, ze logika predevs$im
vede k soustavnosti a k systémum; kde je rozpor, tam je chyba - a rozpor
musi byt odklizen, likvidovan nebo alespon néjak relativizovan a pre-
klenut. To je pak provadéno obvykle tak, ze rozpory jsou mirnény, treci
plochy ohlazovany, vyraznost kazdého z protikladi umensSovéna a pre-
kryvana atd. Vysledkem se stdva systém, ktery jakz takz ,klape”, ale za
vysokou cenu nekonkrétnosti a primo distance od ,priliS komplikované a
neprehledné” skutecnosti.

Ale logika muze slouzit také pravému opaku. Rozpornost, napéti proti-
klad® a odporujicich si stranek déjstvi se vyjevi teprve za predpokladu lo-
gického vypracovani, zesoustavnéni, soustavného rozvinuti jednotlivych
protikladl, protikladnych stranek. Logika ndm umoznuje vidét dvé sku-
tecnosti nebo dvé stranky skutecnosti jako navzajem si odporujici a za-
roven zustavat u prostého jejich vyskytu pospolu nebo v néjaké souvislosti
zcela neutrdlni. V tomto druhém pohledu na logiku a na jeji pouziti jde
praveé naopak o presnéjsi zjisténi, zachyceni a domysleni rozpornosti, kte-
ré jsou v deéjstvi pritomny a které obvykle jsou dynamickymi centry a
zdroji nejpodstatnéjsich promeén.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oba pristupy se doplnuji. Ve sku-
te¢nosti vSak miri naprosto raznymi sméry. OvSemze logickou cestou od-
halend napéti a rozpory musi byt poté ddale logicky analyzovany, propra-
covavany, dovadény do vzdalenych dusledku apod., ale cilem neni od-
stranéni rozporl, nybrz odhaleni pravé povahy skutec¢nosti. Logika tu ne-
vladne, nybrz slouzi; predsudek, Ze v samotné realité plati logika, neni ne-
zbytny, ba naopak je podezrely. Logika neni strkana do chodu uddlosti a
do svéta véci, ale je metodou (a to navic nikoliv univerzdlni ani nejvyssi
metodou). A je to metoda nikoliv interpola¢ni a extrapolac¢ni, nybrz meto-
da odhalovani jinakosti skutec¢nosti. Skutecné je to, co se ,chova“” jinak
nez ocekavame, tedy neodhadnutelné, nepredvidatelné, tak, ze nas to nuti
ke zméné postoje a nazoru. Dokud se vSechno odviji logicky a jedno vy-
plyva z druhého, zustdvame v rdmci teorie, v ramci mysleni, v rdmci sub-
jektivity (a jesté jen urcitého typu). Skutecnost se projevi nejprve tak, ze
se postavi proti logice, Zze tré¢i napri¢ hladkému soustroji naseho discipli-
novaného mysleni, Ze se vymyka nasim predstavam a pomyslenim. Sku-
tecnd véda tedy neni jesté tam, kde plati logika, ale teprve tam, kde se
logika srazi s nécim, co ji vyvraci, co se ji vymyka, co ji ldme a ohyba4, co ji
nuti k mimorddnym opatrenim atd. Bez logiky neni ovSem védy, ale
samotna logika ma k védé jesté moc daleko. Kazda hypotéza i teorie je du-



lezita predevsim proto, ze vytvari nezbytné pozadi pro vyjevovani fenomé-
nu, jez se do ni nevejdou, jez s ni zustavaji v rozporu. ,Véda“, kterd pouze
rozmnozuje ,fakta”, ale nechava se jimi pouze ve svych konceptech a teo-
riich potvrzovat, je véda ztuhld ¢i zbahnéld, poklesla a umrtvena. Véda
svou podstavou neni souhrnem toho, co vime, nybrz ustavi¢nou zvidavos-
ti, neustdlym tazdnim po tom, co nevime, o ¢em dosud nemame tuseni a
co by mohlo ukazat, v cem se mylime (a o Cem si pri tom myslime, ze to je
jisté). Véda je svou podstavou skeptickd nebo snad lépe receno kriticka,
predevsim skeptickd a kritickd k sobé samé. Proto také opravdova véda,
hledajic pravdu, neni uzavrend v sebe, ale otvira se do budoucnosti vstric
pravdé, kterou jesSté neznd nebo kterou ,tak” jeSté neznd. Skutecna véda
neznehodnocuje a neumrtvuje Zzivou pravdu, neredukuje ji na zaznam
toho, co je ,ddno”, nevidi v ni ,,odraz” ¢&i ,kopii, . [EIMEE" skute¢nosti, jak
tu je pred nami, hotova a omezend, ale ocekava setkani s ni a ocekava od
tohoto setkani néco pro sebe elementarné podstatného. Naprosta vétsSina
toho obrovitého télesa, které proniklo zivotem spolecnosti jiz na celém
svété a kterému se rika ,véda“ (¢i ,mezinarodni véda“), neni vubec sku-
tecnou, opravdovou védou. To proto, Ze pravdu povazuje za obraz véci,
tedy za véc. Ale pravda, skutecnd, ziva pravda ma daleko k ,véci” ¢i vu-
bec ,vécnosti”: pravda je poeticka, nebot Zijic vytvari, tvori, dela, kon4, tj.
vyvolava skutky a vede k nim. Pravda zakldda skutec¢nost, nekopiruje ji.
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(4) (4) (SSaZ - Vysocany, 21. 2. 78 dopoledne.)

I kdyz se vCera ucastnici bélehradské konference dohodli na tom, Ze bu-
dou pokracovat v jednani do stredy vcetné, zda se, ze to bude i tak malo
platné a ze k dohodé nedojde. Nemyslim, ze by to mélo byt hodnoceno
negativné - ba pravé naopak. Vychdzime-li z existujici situace a z daného
stavu spolec¢nosti v tzv. socialistickém tdbore, pak musime dat prednost
tomu, Ze se zretelné ukdaze, ze socialistické (tj. ,realné socialistické”) vla-
dy nemohou pristoupit k uskutec¢novani svych zavazku z Helsink a zavaz-
kil vyplyvajicich z ratifikace obou mezinarodnich pakti, nez kdyz dohody
bude dosazeno za cenu zalhavani této skutecnosti. Kdyby se ostatni ev-
ropsti dcastnici rozhodli privrit nebo zavrit oci, podileli by se tim jednak
na zastirdni skutecnosti a na klamu, ale také by tento klam posilovali tim,
Ze by se byli ochotni spokojit predstiranim a iluzi a vzdali by se moznosti
donutit skute¢né poméry ve Vychodni Evropé bud k tomu, aby se zménily
anebo alespon k tomu, aby se vyjevily ve své plnosti a prestaly se
schovavat za klamnymi kulisami prohlaseni.



Pochopitelné to mé své hacky. Nemuzeme si délat iluze, ze ke svému
tvrdSimu postoji byly zapadoevropské staty (plus USA a Kanada) - vCetné
,neutrdl” - privedeny vérnosti pravdé. Zatimco na pocatku bélehradské
schuzky to byla predevsim delegace Spojenych statl, kterd zduraznovala
treti kos a lidska prava, zatimco postoj dokonce i jejich hlavnich spojencu
z NATO, NSR a Francie, byl vic nez umirnény, coz bylo beze vSech pochyb
dusledkem toho, ze evropské staty jako NSR a Francie si chtély zachovat
oteviené trhy do sovétského bloku, nyni je zména jejich postoje primym
dusledkem skutecnosti, ze se jim otevrel trh ¢insky, takZe na sovétském
listickych statd je dnes enormni a ze pravé letos ma vétsi ¢ast vychodoev-
ropskych partneru zacit (podobné jako Sov. svaz) se splacenim. Zaroven
ovSem na druhé strané Cina dojednanymi obchodnimi smlouvami s EHS a
s Japonskem nejenom uvolnuje ruce zapadoevropskym kapitalistickym ze-
mim, ale vtahuje je do situace, v niz vzrastd moznost ohrozeni Sovét. sva-
zu pravé ze strany Ciny; a nejde tu jen a dokonce ani hlavné o hrozbu
vojenskou, nybrz - jak se to nejpravdépodobnéji bude vyvijet - o hrozbu
ekonomickou a socialni, eventuelné obecné politickou. To predstavuje ne-
smirny tlak na sovétskou spolecnost, tlak, ktery smérem do budoucnosti
mé prudce narustajici tendenci. Tak dochdzi k okamziku, kdy drive nebo
pozdéji musi nastat prelom ve vnitrnim politickém vyvoji sovétské
spolecnosti a ,redlné-socialistickych” spole¢nosti viibec.

Ve vztahu k Zapadnimu svétu, nad nimZ neprokazal ani ekonomickou,
ani politickou nadrazenost, se sovétska spole¢nost muze uchylit za jakousi
obdobu ,c¢inské zdi“, resp. za néjakou novou formu zelezné opory. Ani za-
padoevropské zemé, ani Spojené staty se na dlouhou jesté dobu nedaji
zldkat k Zzadnému ozbrojenému dobrodruzstvi. Pro¢ by to podnikaly, kdyz
to nepotrebuji? Je pravda, stale jesté dost silné vézi ve vazné krizi, ale
neni to krize, pred niz by byly nové postaveny a o niz by neveédély, co pri-
nese, které by se proto mohly smrtelné obavat. Tato krize, navic umeéle
vyvoland (bezpochyby také na radu sovétskych politiki) ze strany
arabskych statu, tézicich naftu, uz svého vrcholu dosahla; odchéazi sice po-
malu, ale odchazi. Pred kapitalistickym svétem je perspektiva nové kon-
junktury, ktera ovSem bude (musi byt) opatrné a rozumné rizena. Kapita-
listicky stroj pracuje jen napul, ale mize se kdykoliv opét rozejet k plné-
mu vykonu. Svét kapitalismu dnes valku k zazehnavani krize nepotrebuje;
a kolonialistické vyboje za ziskanim surovin ndalezi dnes uz minulosti.
Ostatné predstavuji metodu jiz zcela zastaralou. Zemeé s bohatymi zdroji
surovin jsou vtahovany na trh a udrzovany na ném zpusobem, ktery je
mnohem uc¢innéjsi. Staci jen ztizit vytvoreni jednotné fronty ve tretim své-



té; a to se pravé dnes uspésné dari. Z téchto duvodu se jevi sovétska poli-
tika na Blizkém vychodé a v Africe nejenom jako neuspésnd, ale pre-
devsim zpozdila. Sovétsky svaz se zapletl zpusobem, ktery muze délat zej-
ména Spojenym statim jenom radost. Stal se jednou stranou v konfliktech
(at uz sdm nebo pres Kubu), zatimco Spojenym statum se dari ,prostied-
kovat” a zachovat si dobrou pozici ,tretiho” (Egypt X Izrael, odkud byl
Sov. svaz uplné vysachovan; Somalsko x Ethiopie, kde je Sov. svaz s Ku-
bou primo zapleten apod.). Nicméné z toho vSeho se Sov. svaz je$té muze
vyvazat a uzavrit se do své sféry. Ale smérem na Vychod uz néco takového
moZné neni. Cina neohrozuje Svaz predev$im materidlné (k tomu bude
potrebovat moznda pul druhého nebo snad i cela dvé desetileti), ale o to
vic politicky a ideologicky. Zdari-li se Ciné prokazat, Ze existuje jina cesta
pro velkou socialistickou zemi, a to cesta uspésnéjsi, efektivnéjsi a hlavné
rychlejsi, bude to znamenat velky otres pro mnohanarodni sovétskou
spolecnost a dost moznd otres fatalni - nebude-li se vcas proti tomu néco
podnikat. Jedina Cina je (v dohledné dobé&) schopna prokdazat, Ze sovétska
cesta je chybna a Ze existuje lepsi cesta budovani nové, socialistické
spoleCnosti. Zatimco Sovét. svaz muze prezit jesté dlouhd desetileti
,prezivani kapitalismu*, takovou praktickou ukazku ze strany Ciny (ev. In-
die, ale asi mnohem pozdéji) by asi neprezil. Proto lze mit za to, ze k pod-
statné proméné vnitrni politiky v SSSR drive nebo pozdéji urcité dojde -
prinejmensim k pokusu o takovou proménu. Dojde-li k pokusu priliS poz-
dé, nebude ovSem nic platny. Presto nelze vyloucit, ze to pozdé bude; pak
ovSsem je treba pocitat se znaénymi ztratami do té doby a primo s kata-
strofou, ktera bude nasledkem sSpatné nebo pozdni napravy.

780222-1

(5) (5) (SSaZ - Vysocany, 22. 2. 78 dopoledne.)

V roce 1891 napsal Bedrich Engels v predmluvé k berlinskému kniznimu
vydani Marxovy prace ,Obcanskd vdlka ve Francii” nékolik vyznamnych
poznamek o povaze moderniho stdtu a o nutnosti ndpravy, k niz musi pro-
letariat pristoupit po svém tridnim vitézstvi. Predevsim ukazuje Engels, Ze
statni organy, které si spole¢nost vytvorila k obstardvani svych
spoleCnych zajmu, ,se ¢asem, slouzice svym vlastnim zdjmtm, proménily
ze sluzebnikll spolecCnosti v jeji pany” (16) (1302); a pak podotyka, ze
»proti této, ve vSech dosavadnich statech nevyhnutelné preméné statu a
statnich organl ze sluzebniku spolec¢nosti i pany nad spolecnosti pouzila
Komuna dvou neomylnych prostredkt”. Na prvnim misté pak jmenuje vo-
litelnost a odvolatelnost veskerych spravnich, soudcovskych a ucitelskych



mist, a za druhé snizeni platu za vSechny tyto sluzby, na mzdu, jakou
dostavali jini délnici. Engels v tomto smyslu mluvi o ,, rozmetani staré stat-
ni moci a jeji nahrazeni novou, vskutku demokratickou” (17). O néco dale
pravi: , Ve skutecnosti vSak neni stat nic jiného nez masSinerie na potla-
covani jedné tridy druhou tridou, a to v demokratické republice o nic
méné nez v monarchii. A v nejlepSim pripadé je stat zlem, které zdédi pro-
letariat, zvitézivsi v boji o tridni panstvi; zvitézivsi proletariat bude muset
prave tak jako Komuna co nejrychleji odriznout nejhorsi stranky tohoto
zla, dokud pokoleni vyrostlé v novych, svobodnych spolecenskych pomeé-
rech nebude s to celé to statni haraburdi vyhodit.” (Str. 17.) Marx sam o
tom v Adrese generdlni rady Internacionaly z 30. kvétna 1871 (dtto, str.
47) poznamenava: ,AvSak délnickda trida nemuze prosté prevzit hotovou
statni masinerii a uvést ji do chodu pro své vlastni ucely.” V tom smyslu
tam Cteme také pozoruhodny vyrok: ,Veskeré vyucovaci ustavy byly bez-
platné otevreny lidu a zdroven ocistény od jakéhokoli vméSovani statu
a cirkve. Tim bylo Skolni vzdélani nejen ucinéno pristupnym kazdému, ny-
brz i véda sama byla zbavena okovu, jimiz ji poutaji tridni predsudky a
vladni nasili.” (Str. 50.)

Citaty by bylo moZno rozmnozit; i z uvedenych je vSak patrno jednak to,
Ze stat je tu povazovan za odcizeny lidsky produkt vSude tam, kde je né-
¢im vic nez souborem organu spravy spolecenskych zalezitosti; ze je tedy
povazovan za zlo. Za druhé pak je zrejmé, zZe zejména kulturni sféra musi
byt pred nelegitimnimi, tj. jakymikoliv formami intervence (vmeésSovani)
statu chranéna. Zvlasté skola musi byt zbavena ,jakéhokoli vmeéSovani
statu a cirkve”, ,zbavena okovu“, jimiz ji poutaji tfidni predsudky a
,vladni nésili“. V kulture, ve Skolstvi, ve védé apod. nemd tedy vubec
misto nebo jenom v organizacnich strukturach onen statni ,centralis-
mus”, o némz stdle baji vSechny ideologie tzv. redlného socialismu.

Volitelnost a odvolatelnost ucitelu, urednikl, soudcu apod. znamend
nutné mistni odvolatelnost (stejné jako volitelnost znamend mistni voli-
telnost); nema byt proto zaloZzena ani rizena z ,centra”. - Jind je ovSem
otazka odvolatelnosti samé. Tim se ucitel, urednik a zejména soudce
dostava pod mozny neblahy vliv voli¢l; nékdy totiz muze dojit ke znacné-
mu napéti mezi ucitelem a rodic¢i déti, které mu jsou svéreny k vychoveé
a vzdélavani. Ucitel totiz neni povolan k tomu, aby déti ucil podle toho,
jak chtéji rodice, ale podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a podle
soucasného stavu védomosti a znalosti. Podobné soudce nesoudi v zdjmu
volicu, ale tj. aby obhajoval jejich zajmy (prinejmensim jak si své zajmy
oni sami predstavuji), nybrz aby dal pruchod pravu a spravedlnosti. Soud-
ce je také vazan svym svédomim vic a zdkladnéji nez pozadavky téch, kdo



jej zvolili na soudcovské misto. Ale to nechme nyni stranou; Marxovi
a Engelsovi tu Slo o jinou véc.

780222-2

(6) (6) (SSaZ - Vysocany, 22. 2. 78 odpoledne.)

V situaci, do niz jsme dnes postaveni, bude jesté néjaky cas hnuti za lid-
skd a obcCanska prava svédcit prisnd, az uzkostlivda zdkonnost; a zaroven
lze rtici, ze pokusy rezimu o zatlaceni ¢i dokonce likvidaci hnuti a na-
stoleni ,poradku”, ktery si rezim preje a zada, pravé naopak vyzaduje
novych a novych porusSovéani zdkonu. Nikde neni psano, ze to tak bude
trvat naddle; situace se vyviji a leccos se muze zménit (zvlasté nelze vy-
loucit vnéjsi zasahy a intervence, v jejichz dusledku muze dojit k nece-
kanym posunum). Ale v soucasné chvili kazdé poruseni zakona z nasi stra-
ny bude nejen s chuti stihdno, ale fakticky bude mocenskou Spickou uvi-
tdno, nebot umozni zdsahy, k nimz by bud vibec nemohlo dojit bez mimo-
radného mezinarodniho ohlasu, anebo jen pod neprijemnymi a obtiznymi
zastiracimi manévry. Naproti tomu zase my mame vynikajici zbran v tom,
ze muzeme poukazovat na nezakonnosti, jichz se moc v boji proti ndm do-
pousti - a nutné dopousti, nebot pokud respektujeme zakony, 1ze nas na-
padat pouze ilegdlné, nelegitimné, podvodné, 1zive.

Neni zajisté sporu o tom, Ze tento postup nemuze byt v zddném pripadé
pokladan za univerzalné platny a ucinny; existuji nepochybné situace, kte-
ré si vyzadaji radikalnéjsi a na zakony se méné ohlizejici postupy. Nechce-
me tvrdit nic vic, ale ani nic méné, nez ze naSe dnesni situace nejenze si
nevyzaduje radikdlnich, ,revolucnich”, zdkony prekracujicich metod, ale
ze takové metody by mohly docela naopak mit opacny, nezddouci ucinky.
Pro¢ tomu tak je? Duvod je v rozloZeni sil a zajma. Jde o situaci, jejiz
analogii muzeme najit i v minulosti. Dokud napr. délnické hnuti bylo v po-
catcich a délnicka trida jeSté slaba a nesjednocend, bylo v zajmu proletar-
ského hnuti, aby dodrzovalo zdkony a vyvijelo se jen v povolenych mezich
nebo jen velice opatrné tyto meze tu a tam prekracovalo. Dnes je situace
délnické tridy podstatné jina. Doslo k obrovskému prevratu v socialnim
zabezpeceni pracujicich, a to na celém svété (pokud ovsem tam byl dosta-
teéné rozvinut prumysl). ZlepsSila se hospodarska situace délnik atd.
Délnici jsou socidlné zhruba saturovani; jsou dokonce saturovani lépe
v dobre prosperujici kapitalistické spolec¢nosti nez v tzv. redlném socialis-
mu. S jejich ,revolucnosti” je konec; jen kdyz prijde krize (jako v po-
slednich letech), ozivi se nékteré staré metody boje. Ale perspektivné uz



délnicka trida nemda zdjem na zvlastnich zménach ve spole¢nosti; zlstava-
jijen stard hesla, ne dost presveédcivé opakovana.

Naproti tomu se celkovy vyvoj spolecnosti (a to v kapitalismu stejné
jako v tzv. redlném socialismu) projevuje nepriznivé pro jinou, novou sku-
pinu ¢i ,tridu“ spolecenskou, ktera je vic nez délnickd spjata se spe-
cifickym pokrokem védeckym a technickym. Tak jako pramyslova revolu-
ce nebyla myslitelnd bez arméady proletarizovanych remeslniku - délniku,
tak nejmodernéjsi technicky a védecky trend neni myslitelny bez tech-
nické inteligence. Ale technickda inteligence sama je rovnéz jaksi zvlast-
nim zpusobem ,zproletarizovand“ inteligence vubec, totiz ozebracena
duchovné, oloupena o svij celkovy vztah ke svétu i k sobé. Odcizend inte-
ligence jednosmeérné technickd bude chtit ze své odcizenosti sobé samé
prijit znovu k sobé, tj. zruSit svou odcizenost. A to nebude mozné pouze
na politické ceste, na politické roviné. Inteligence bude tou ,tridou” (snad
lépe ,spolecenskou skupinou”, ale ne uz nepatrnou vrstvou, nybrz ob-
rovskou skupinou, stale pocetné i svymi mnozicimi se kvalifikacemi vzrus-
tajici), ktera bude vSeobecné osvobozeni vidét jako jedinou cestu ke své-
mu vlastnimu osvobozeni.

Marx se zmylil, kdyZz se domnival, Ze délnicka trida, resp. proletariat je
tou historicky posledni tridou, po niz dojde ke zruseni tridni spolecnosti.
Délnicka trida nemad své specifické motivy ani davody pro eventuelni ori-
entaci na beztridni spolec¢nost. Naproti tomu inteligence tyto motivy a du-
vody mé a bude mit ve stale vzristajici mire. Marx ostatné néco podobné-
ho tusil a mluvil proto o nutnosti spojeni filosofie a hnuti (tomu rikal
LJuskutecnéni filosofie”“). Chyba byla v predpokladu, ze filosofie najde své
rozhodujici zaujeti pro véc délnické tridy a Ze proletariat najde zalibeni ve
filosofii. Proletariat, ktery by nasel zalibeni ve filosofii a ktery by zacal ak-
tivné (a na urovni) filosofovat - to by uz nebyl proletariat. To by byla uz
nova spolecenska vrstva, skupina, trida - totiz inteligence v nové situaci,

Nelze vyloucit, Ze se situace zauzli tak, Ze dokonce i tato nova ,trida“
bude muset sahnout po abruptnim reSeni ,revolu¢nim” (v bézném, tra-
dicnim smyslu). Ale neni to nutné. Inteligence se drive nebo pozdéji bude
naprosto podobat onomu otroku z onoho znamého Hegelova liceni , di-
alektiky pana a otroka“, ktery uz bude mit v ruce naprosto vSe, zatimco
pan uz bude jen davat prikazy - zcela formalné, nebot vSe pujde bez ného.
Tu uz bude naprosto stacit, aby si inteligence uvédomila svou realnou
moc a nebude muset sahat po néjakych vnéjsich mocenskych prostred-
cich. Rozhodujici obrat se odehraje v jejim védomi, v hlavach jejich pri-
slusnikd. To pak bude ona havlickovska , revoluce hlav a srdci”.



