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[Marxovo pojeti nabozenstvi jako ideologiel]

25. 11. [780225-1]

(19) (1) (SSaZ - Vysocany, 25. 2. 78 dopoledne.)

(Poznamky a otdazky - kontrolni - k Marxovu textu uvodu ,Ke kritice
Hegelovy filosofie prava.”) Pouzito textu: Marx-Engels, O historickém ma-
terialismu, Svoboda, Praha 1949, s. 27-45.

Str. 27. Kritika ndabozenstvi v Némecku - rozumi se predevsim Ludwig
Feuerbach (hlavné Podstata krestanstvi a pozdéjsi a slabsi Podstata nd-
bozenstvi; srv. Engels, L. Feuerbach a vyusteni..., zacatek). - Kritika na-
bozenstvi je predpokladem veskeré kritiky: srv. IV. tezi o Feuerbachovi -
a nasledujici odstavec (,Svétska existence omylu...”). Zaroven tu je (byt
nikoliv explicitné) predlozeno urcité pojeti reflexe. Kritika totiz spociva
v reflexi. Reflexe teprve je schopna vydélit ze zkusSenosti ,akce” to, co
spadéa na vrub nam jako subjektum, a to, co padéd na vrub véci. V tom je
mozno se dopustit omylu. Feuerbachova kritika nabozenstvi neni protina-
bozenskd (v umyslu), ale ukazuje, ze theologie je ve své podstaté
antropologie, tj. ze ¢lovék sam sebe (resp. sebe jakozto rod, tj. svou pod-
statu) hypostazuje mimo sebe jako ,objekt”, tj. pravé predmeét theologie,
¢ili ,boha“. (To je onen ,nadclovék”, o némz mluvi Marx v nasem textu.)
Zaroven odstavec naznacuje, ze smyslem kritiky tohoto omylu je cosi vel-
mi lidského a velmi praktického: clovék ma prestat spekulovat o ,bohu” a
hledat tak (a nalézat) jen zdanlivé uskutec¢néni, jen zdani sebe sama (ac-
koliv on toto nema na mysli, pochopitelné), nybrz ma usilovat o své oprav-
dové uskutecnéni, o dosazeni své pravé skutecnosti.

Teze o tom, Ze ,Clovek déla nabozenstvi, nabozenstvi nedéld cloveka“,
je ponékud konfizni, nebot zakladni pojeti Marxovo pocita s tim, ze
Clovék svou praxi produkuje nejen zmeény svéta kolem sebe, ale také, ba
predevsim sam sebe. Jestlize tedy nakrasné plati, ze Clovék vytvari, pro-
dukuje, ,déla“ ndbozenstvi, je to v jisté roviné vzdy také prace na sobé.
Takze plati, ze clovék déld ndbozenstvi i ze ndbozenstvi délad cCloveéka. (K
tomu se jesté vratime.)

Str. 27/28: ,Nabozenstvi je sebeuvédomovani a sebeciténi ¢clovéka...” -
to je redukce. PredevsSim tu termin naboZenstvi znamena mytus (kdezto
vlastni ,naboZenstvi“ v uzsim slova smyslu je zavérecnou, likvidacni fazi
mytu, tj. predstavuje mytus v jeho stadiu likvidace); ale dulezitéjsi je



okolnost, ze zakladem mytu (a nabozenstvi) je ritudl jako zcela svérazna
Lpraxe”, nikoliv tedy zpusob mysleni, védomi, pocitovani apod. Svét mytu
(tj. ritudlni praxe a k ni prislusného védomi, pocitu atd.) je pravé tim
prostorem, kam vykroCi z ,prirody” bytost, ktera se ma stat clovékem.
Bez mytu a ndbozenstvi se predclovék nestal ¢clovekem. To vSak se nestalo
v dusledku néjaké zmény védomi, nybrz v dusledku zménéného chovani:
do zivota prirodni bytosti vnikly prvky, které z prirodnich nelze odvodit
a které postupné pretvareji (hlavné maji Sanci pretvorit) cely styl lidského
zivota, resp. styl Zivota prirodni bytosti na styl lidsky, tj. ne-prirozeny.

Str. 28: ,Clovéka, ktery se budto jesté nenasel, anebo se jiZz zase ztra-
til“. Na to méa Hegel termin ,odcizeni”. Odcizit se vSak sam sob& muze
jenom nékdo, kdo je puvodné neodcizeny. V Marxové formulaci by to vSak
znamenalo, ze se Clovék dostava ,k sobé“ z puvodniho ,odcizeni“. To je
nepochybné velmi zajimava a origindlni mySlenka. Znamena to, Ze Clovék
neni sam sebou samozrejme, prirozené, od ,pocatku”, nybrz ze je sam
sobé ukolem, poslanim, vyzvou, zavazkem. A cClovek, ktery za timto cilem
vykrocil, neni uz mimo nebezpeci, nybrz muze se nenajit, ba jiz nalezeny
se sam sobé& muze ztratit. To je mozné pouze tehdy, kdyz ono ,svébyti,
resp. ,byti sebou samym* neni ni¢im danym, Zadnou danosti, nybrz né-
¢im, co ,byt mze” a ,byt ma“, ale byt nemusi, protoze neni ni¢im samo-
zrejmym.

,Clovék neni abstraktni, nékde mimo tento svét trinici bytost“: to je
polemicky zahroceno proti predstave, ze by se ono ,svébyti“ ¢clovéka, kte-
ré neni danosti mezi ostatnimi danostmi, mélo hledat nékde mimo ,tento
svet” (napr. jako platonskd idea apod.). Musime pamatovat, ze tento
Clovék se hledd a naléza - tedy hledat a nalézat se muze jen v rdmci svéta.
Protoze vSak sam neni danost, nelze svétu rozumét tak, ze by byl néjakym
souhrnem danosti (,,skladistém véci“ - viz T. G. Masaryk, Rukoveét socio-
logie). Do svéta nalezeji nutné i nedanosti; ergo svét jako takovy (jako ce-
lek) rovnéz neni danost, neni dan.

,Clovék, to je svét ¢lovéka, (stat, spole¢nost).” Tato formulace rozvadi
mySlenku nedanosti (tj. nepredmeétnosti) clovéka v jeho svébyti i lidského
sveta. Zde vSak zac¢ina prvni chyba. Je pravda, ze ¢lovéka nesmime chapat
v oddélenosti, odloucenosti od svéta, do néhoz nélezi, ba od jeho ,vlastni-
ho svéta” (Uexkiillav termin , Umwelt”, Petersentv ,Eigenwelt”). Zaroven
vSak nemuzeme Clovéka na jeho osvéti, resp. na ,lidsky svét” redukovat.
Otevrenost lidského osvéti je =zalozena ve schopnosti clovéka je
presahovat, vykracovat z ného; lidské osvéti nemd schopnost se samo, bez
asistence, bez aktivniho usilovani Clovéka stat svétem. Zaroven vsak je
dulezité, ze Marx explikuje ,svét Clovéka“ jako stat, jako spoleCnost. Zna-



mena to, ze stat, resp. spolecnost chape jako osveéti, nikoliv jako svét. Vsu-
de, kde v néasledujicim mluvi Marx o ,svété”, ma ve skute¢nosti na mysli
,0sveti”, byt ovSem specifické osvéti clovéka. OvSem cCloveék, ktery zustava
uzavren ve svém osveti, je pravé Clovek, ,ktery se jesté nenasel, anebo
ktery se jiz zase ztratil”. Proto 1ze o ideologii, v tomto pripadé o ,ndbozen-
stvi“, také prohlasit, ze je produktem osvéti (tj. statu, spolecnosti). [Marx
na tomto misté nespravné uziva terminu: ,nabozenstvi je vSeobecnou teo-
rii tohoto svéta“; pozdéji prisné rozliSuje mezi teorii, tj. védou, a mezi
ideologii, tj. faleSnym, , prevracenym” védomim.]

»NabozZenstvi je uskutecnénim lidské bytosti ve fantazii, protoze lidska
bytost nemd Zz4dné pravé skutecnosti.” Clovék, ktery se hleda, déla dvoji:
jednak jde za svou pravou skutecnosti, jednak ma néjaké ponéti o této své
pravé skutecnosti (jinak by nevédeél, co hledd, a tedy by vlastné nehledal).
Je zjevné, ze tzv. ,prava skutecnost” ¢lovéka nespada v jedno s jeho fakti-
citou, nybrz je jejim kritériem, jeji normou, jejim zacilenim. Napéti mez
pravou skutecnosti Clovéka a jeho faktickou skutec¢nosti vSak nemuze byt
(a nesmi byt) spotrebovano na , uskutecnovani ve fantazii“, i kdyz tato fa-
ntazie neni zbyteCna. Fantazie slouzi hledani a nalézani ,pravé sku-
teCnosti” Clovéka, ale neni a nesmi byt tou definitivni, cilovou podobou
jeho uskutec¢néni. Fantazie je pouhé hledani, ale neni sama nalezenim.
Jenom tam, kde se Clovék nemuze uskutecnit uprostred svého zivota (tj.
osvéti), rikd Marx, uskuteCnuje se ,nahradné”, ,zastupné”, tedy ve fa-
ntazii. A toto ,uskute¢néni ve fantazii“ nazyvd Marx ideologii, v tomto
konkrétnim pripadé ndbozenstvim.
<<<
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[Tluze clovéka jako zdroj ideologie a jejich kritika podle
Marxe]

27. 11. [780427-1]

(20) (2) (SSaZ - Vysocany, 27. 4. 78 odpoledne.)

Ideologie jakoby vytvari jiny, druhy ,svét“, svét iluzorni, vymysleny,
v némz se cClovék ,uskutecnuje” jen zdanliveé, jen ,jakoby”. Ale to mu
brani nahlédnout, ze misto, kde se ma a musi uskutecnit (tj. hledat a
naleznout), je jinde, totiz ve skutecném svété. Proto je nutno bojovat proti
ideologii (tady: ndbozenstvi), protoze jen tak muzeme bojovat proti onomu
druhému, iluzornimu ,svétu“, jehoz je ideologie (tady: naboZenstvi)
,duchovnim aromatem”. Nechme tady stranou Marxuv pojem nabozZenstvi



a mluvme o ideologii, nebot pro Marxe je nabozenstvi tou hlavni ideologii,
proti niz je nutno svést prvni zapas (po némz ovsem prijdou na radu dalsi
s jinymi typy ideologie).

Bida ideologie je jednak vyrazem skutec¢né bidy, jednak protestem proti
této bidé. Ideologie jako falesné, iluzorni védomi je vyrazem skutecné
bidy proto, Ze jenom skute¢na bida ma zapotrebi iluzi, rikd Marx. ,Poza-
davek vzdat se iluzi o svém postaveni je pozadavkem prekonat postaveni,
ve kterém je zapotrebi iluzi.” Iluze poskytuji jakési uspokojeni, bez néhoz
Clovék nemuze zit, ale je to uspokojeni praveé jen iluzorni, faleSné, ndhraz-
kové. Jestlize uprostred bidy hleda clovék néjaké uspokojeni, byt na-
hradni, je za tim jeho potreba celit této bidé. Proto bida ideologie jakozto
iluzorniho védomi a iluzorniho Stésti neni jen vyrazem oné neuspokojivé
bidy skutecné, ale je zaroven protestem proti této bidé. Protestem zajisté
iluzivnim - a podle Marxe i nedc¢innym. Ale je to protest, je to ,,povzdech
utlaceného tvora“, ,cit bezcitného svéta“, ,duch bezduchych poméru“.
Pouhd kritika iluzi je vSak malo: pozadavek skoncovat s ndboZenstvim a
vibec s ideologii je pozadavkem nahradit iluzorni $tésti a uspokojeni Stés-
tim a uspokojenim skute¢nym. Kritika ideologie, tady nédboZenstvi, nemu-
ze zustat v oblasti mySleni a védomi, ale musi se zamérit na skutecnost,
ktera je zdkladem a zdrojem vsSech iluzi a ideologii, protoze je potrebuje
jako své ospravedlnéni, jako svou ,svatozar“. (Ve II. tezi o Feuerbachovi
rika Marx, ze pravdivost svého mySleni musi ¢lovék prokazat v praxi, ne
scholasticky.)

V citované jiz IV. tezi o Feuerbachovi se (asi po 2 letech) Marx vraci
k otdzce zdvojeni svéta ve svét predstavovany a svet skutecny, jez je pred-
pokladem Feuerbachovy koncepce ,nabozenského sebeodcizeni”. Marx
kritizuje Feuerbacha v jeho tusili o prevedeni nabozenského, tj. pred-
stavovaného svéta na jeho pozemsky zaklad; Marx zdUraznuje skutecnost,
ze samotna skutecnost, ,ze se svétsky zdklad sdm od sebe odpoutava a
ustavuje jako samostatna riSe v oblacich”, musi byt néjak vysvétlena. A to
je mozné ,prave jen tim, ze tento svétsky zaklad je sam v sobé rozdvojen
a Zze vném samém je rozpor”. Aplikujeme-li tuto myslenku zpét na nas
kontext, znamenad to, ze ,svét Clovéka, stat, spolecnost” je sam rozdélen,
ma v sobé skryty vnitrni rozpor - a praveé proto produkuje , prevracené ve-
domi svéta“. Vidime, Ze to, cemu Marx v nasem textu rikal ,prevraceny
svet”, se ukazuje byt svétem vnitrné rozpornym.

Kritika prevracenosti svéta, kritika ,slzavého udoli“, kritika ,bez-
utésnych okovu“, které clovék vlece, je tedy pouze jednou strankou pri-
stupu ke skutecnému svétu, je to jen pristup k jedné strance rozporu, kte-
ry je svétu vlastni. A ten rozpor nelze prevést ani vyvozovat z napéti mezi



skutecnosti a mezi predstavou skutecnosti, nybrz je to rozpor mezi tim, co
jest, a mezi tim, co bude, co mé byt, co se ma stat. ,Imaginarni kvéty“
jsou kritikou strzeny z okovu nikoliv proto, aby ¢lovék vlekl bezutésné
okovy bez fantazie ddal, nybrz ,aby tyto okovy odhodil a utrhl zivy kvet“.
Clovék ma vedle iluzi o imaginarnich kvétech také néjaké predstavy, néja-
ké povédomi o svych faktickych okovech. Iluze jsou potrebné v jeho
spoutaném postaveni; odhodit tyto iluze ¢i vubec je odhalovat neni ani je-
dinym ani hlavnim tukolem. Je to vsSak ukol v poradi prvni. Po kritice iluzi
musi ovSem prijit kritika toho bezutésného stavu, ktery k iluzim vede a
ktery si je primo vyzaduje. A pri této kritice zase nejde na prvni kritice
[prvnim misté?] o odmitnuti a odhozeni okovu, resp. onoho ,postaveni,
v némz je treba iluzi“, ale o to utrhnout ,zivy kvét“. Co to je vlastné, ten
»Zivy kvet“? Tento zivy kvét neni obsazen jako slozka zminéného ,bez-
utésného stavu” (a ovsem neni v néjakém jiném, druhém svété - nebot
pak by to byl nutné pouhy ,imaginarni kvét”). Ostatné tertium non datur,
pokud zlistdvadme v rdmci toho, co je ,dano“. Zivy kvét je tedy néco, co
neni ddno, co neni tu, co teprve ma prijit. Zivy kvét je otevifend bu-
doucnost; a ,utrhnout zivy kvét” muze znamenat jen jedno: vstoupit, vkro-
Cit do této otevrené budoucnosti. Ne v minulosti, ale v budoucnosti najde
Clovék sam sebe; a ztrati se, kdyZz ztrati budoucnost, kdyz se mu bu-
doucnost uzavre.

Proto také muze Marx rici, ze ,kritika ndbozenstvi pripravuje ¢lovéku
zklamani proto, aby myslil, jednal, tvoril svou skutecnost”. V tom je vic
nez pouha rezignace, kdyz ma kazdy jednat ,jako Clovék, ktery se zklamal
a prisel k rozumu*“; prijit ,k rozumu“ neznamena smirit se s tim, ze iluze
jsou odhaleny, a tim zbaveny funkce i pritazlivosti, ale znamena to obratit
svou pozornost a svou aktivitu, svou energii novym, spravnym smeérem:
nikoliv jen jinym smérem v tom smyslu, ze se orientujeme k ,nécemu” ji-
nému, k jiné véci, k jiné danosti, ale smérem k tomu, co neni dano, co se
ma teprve stat, co musi byt vytvoreno. A tim hlavnim, rozhodujicim, , co”
ma a musi byt vytvoreno, je ¢lovék sam, Clovék ve svém svébyti, ¢lovek
jako ne-danost, jak bytost otvirajici se tvari v tvar otevrené budoucnosti.

Str. 28/29: , Aby se pohyboval kolem sebe, a tim kolem svého skutecné-
ho slunce.” To je vyraz onoho Marxova ,humanismu”, ktery je nutnost
podrobit tézké kritice. V tomto bodé ovsem neni Marx sam, ale podléha
omylu, ktery v té dobé je velmi Casty. Ma-li se ¢lovék ,pohybovat kolem
sebe”, tak tim je jeho ,svébyti” myslenkové uchopeno jako néco daného -
Lkolem“ néceho nedaného se nemuze prece pohybovat! Ale jakmile se
Clovék stane nécim danym - anebo jakmile se bude pohybovat kolem né-
¢eho daného, uz ztraci sam , sebe” v pravém smyslu, uz se odcizuje sobé,



uz ztraci svou ,pravou skutecnost”. Pokud bychom vsak chéapali ono ,po-
hybovat se kolem sebe” jen metaforicky, znamena to pak, Ze se clovek
musi pohybovat ,kolem” své vlastni budoucnosti, tj. uprostred svého své-
ta, statu, spolecnosti mirit k tomu, co bude, co ma prijit, co se ma stat.
Slovo ,kolem” pak nevyhovuje; jestlize ¢lovék ,hledd a musi hledat svou
pravou skutecnost”, znamend to nikoliv krouzit kolem ni, nybrz smérovat
k ni. Clovék se musi pohybovat smérem ke své pravé, tj. budouci sku-

tecnosti. Ale to ma svuj podstatny problém.
<<<
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[Kritika Marxova humanismu a jeho duraz na ,, pozem-
skost” pravdy]

28. I1. [780428-1]

(21) (3) (SSaZ - Vysodany, 28. 4. 78 odpoledne.)

Str. 29: ,Je prvnim ukolem filosofie, kterd je ve sluzbach déjin...” - ,Je
tedy ukolem déjin, kdyz nadpozemskost pravdy zmizela, nastolit pravdu
pozemskou.” V Marxové pojeti je filosofie ve sluzbach déjin, zatimco déji-
ny samy jsou ve sluzbach pravdy (ovsem pravdy , pozemské”, tj. skutecné,
~pravé”). To je ovSem vyznamnd korektura toho vyroku, ze Clovék se ma
pohybovat sdm kolem sebe. Clovék je sdm sebou, kdyz vidi véci v pravém
svétle (a to muze udélat jen prava filosofie); vidét véci v pravém svétle lze
jen ve sluzbdach déjin, tj. tak, ze kritizujeme, tj. podrobime kritice jak iluze
své doby, tak okovy své doby, tj. kdyZ odhalujeme odcizeni ¢lovéka jak
v jeho ,posvatné formé”“, tak v jeho ,svétskych formach”; to je nutné pro-
to, ze déjiny jdou kupredu a Ze kazdym krokem vpred odhaluji néjakou
stagnaci, nebo dokonce kroky vzad. A toto odhalovani, které se uskutec-
nuje v déjinach, v praktickém chodu lidskych déjin a pouze druhotné a od-
vozené v rozumu (i kdyZ na urcité urovni zac¢ind mit rozum predstih - to
s sebou ovSem zaroven nese nebezpeci, ze se miuze ,utrhnout” a déjinam
se ,odcizit”!), je pravé onou sluzbou pravdeé, ,pozemské”, tj. skutecné,
opravdové, ,pravé” pravde.

A protoze ,prava skutecnost” Clovéka je vazdna na odhaleni forem od-
cizenosti a na nastoleni , pozemské pravdy”, dostava se clovek sam k sobé
(tj. ,nalézd se”) tim, ze se dostava k pravdeé, ze ji naléza a také realizuje,
tj. kdyz se da do sluzeb jeji realizace. A to neni mozné bez nalezeni archi-
medovskych bodd, tj. uzlovych bodd aktudlnich déjin. Clovék je dé&jinnou
bytosti praveé proto, Ze se uprostred déjin vztahuje k pravdé a zZe se ucast-



ni na zpozemsténi této pravdy, tj. na jeji realizaci uprostred déjin, v urcité
déjinné chvili. - To je ovSem vSechno jiné, nez ze se ,pohybuje sdm kolem
sebe”. Clovék, ktery se pohybuje sdm kolem sebe, je bytosti vypadlou
z déjin, bytosti vpravdé nedéjinnou, a navic bytosti, kterd sama sebe ztra-
tila, nebot ztratila vztah k pravdé a pravdu samu. Tady se v plném svétle
ukazuji meze Marxova humanismu. (Nejsou vlastni vyhradé jemu, nybrz
celé humanistické tradici, spjaté s , osvicenskym*” preziranim tzv. subjek-
tivnich prvkd a precenovanim ,hmotné“ stranky skutecnosti /povazované
za jediné skutec¢nou nebo alespon rozhodujici/. Proto také je lze v Mar-
xove mysleni povazovat za cizi primés, nebot Marxovi jsou spolecné s ra-
dou jinych mysliteld, zatimco ty prvky, které se ukazuji jako vyznamné
a platné, jsou popravidle charakteristické jen pro ného.)

Zminény mylny, faleSny duraz je pritomen u Marxe pospolu s jinym, na
prvni pohled blizkym durazem na ,pozemskost” pravdy; tento druhy du-
raz je velmi opravnén a je hluboce smysluplny. Jeho interpretace vsak ne-
muze byt prosté prevzata od samotného Marxe, nybrz musi byt krok za
krokem revidovana a v nutnych pripadech v nékterych ohledech korigova-
na. Plné platny zustidvd Marxuv posun problematiky: kritiku nebes je
nutno zmeénit v kritiku zemé, kritiku ndbozenstvi v kritiku prava, kritiku
theologie v kritiku politiky. To je naprosto aktualni duraz jesté dnes, ne-
bot kritika nebes, ndbozenstvi a theologie je dosud v podobé absurdnich
prezitku aktivné péstovana, zatimco kritika zemé, prava a politiky je de
facto tabuizovédna. Navic mlze byt Marxuv poukaz aplikovan na novou
situaci, kdy je od kritiky svétskych forem odcizeni ¢lovéka odvadéna po-
zornost nez uz ke kritice jeho ,posvatnych” forem, nybrz ke kritice také
svetskych, ale vzdalenych, v jinych castech svéta se vyskytujicich forem
odcizeni. A tak v duchu Marxe muzeme volat po proméné kritiky vzda-
lenych zemi v kritiku zemé vlastni. A Marxova teze, Ze se Clovék ma pohy-
bovat kolem sebe, a tim kolem svého vlastniho slunce, se pak stava pre-
kézkou a zabranou tohoto zéddouciho presunu, nebot se ji mize nakonec
dovolavat kazdy vlastenecky, nacionalni, tridni nebo statni (statné-poli-
ticky) subjektivismus.
<<<
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[Vztah demokracie a kapitalismu; hospodarstvi Sovetske-
ho svazu]
21. VI. [780621-1]



(22) (4) (SSaZ - Vysodany, 21. 6. 78 dopoledne.)

Marx ma pravdu nebo alespon ¢astecnou pravdu v tom, ze tzv. burzoazni
revoluce se opiraly o demokratické programy predevsim proto, ze to od-
povidalo jejich zajmum. Souvisi to ovSem také s tim, ze tehdy neexistovaly
témér odhady budouciho vyvoje spolecnosti vcelku ani jednotlivych jejich
strukturalnich slozek. Kritiky si vSimaly jednotlivych neblahych spole-
¢enskych jevu, ale neodhalovaly je jako dusledky urcitého zplasobu spole-
cenského jednani, nybrz nanejvys je moralizovaly. Sociologické a ekono-
mické uvazovani se zrodilo teprve v prubéhu tzv. burzoazni epochy. Sle-
dovani konkrétnich zdjmu se proto zdalo byt zcela opravnéné, pokud ne-
bylo provdzeno moralné pochybnym jednanim nebo pokud na sebe ne-
bralo nelidské, surové a Spinavé formy. V takové situaci byl diiraz na ob-
jektivni souvislosti, doprovazeny odhalovanim ideologického charakteru
moralky, ale také prava atd., naprosto pochopitelny a relativné plné
opravnény.

Nicméné to nds nemuze odvadét od toho, ze vedle probléml novych
zpusobl vyroby tu existovaly také skute¢né problémy politické. Demokra-
tické principy nelze odvodit z povahy kapitalistického zpusobu hospodar-
stvi ani z jeho vnitrnich potreb. (To je patrno z raznych jevu, v neposledni
radé také ztoho, Ze kapitalismus se zvlast mocné rozvijel v zemich
ovlivnénych kalvinskym typem protestantismu, jak na to uz ukazal Max
Weber.) Koncept a program demokracie méa svou vlastni svébytnost a také
svou vnitfni logiku. Ikdyz rozvoj demokratického zplsobu politického
uvazovani mize byt stimulovan nebo naopak inhibovén ruznymi vyvojovy-
mi tendencemi napr. ekonomickymi nebo urcitymi historickymi potrebami
nejruznéjsi povahy, neni tim vnitini inherence a logika demokratického
mySleni narusSovana vic, nez treba logicka vystavba védy je ovlivhovana
potrebami hospodarstvi nebo valky apod. V disledku této relativni samo-
statnosti a svébytnosti jak demokratickych postoju a zpusobu politického
mysSleni, tak i demokratickych politickych struktur a instituci nestoji a ne-
pada demokracie s méstanskou tridou ani s kapitalistickym hospodarskym
radem, ale je schopna se emancipovat z vazeb s nimi a prezit jejich upa-
dek a rozpad (pokud k nému jednou dojde, nebot zatim nic nenasvédcuje
tomu, Ze soucasné potize jsou nécim vic nez jednou z prechodnych krizi).

Chybny, mylny Marxuv, resp. zejména Leninuv predpoklad, Ze politicky
rad a politické struktury si kazda ,spoleCenska formace” vytvori podle
svych potreb, a ze tedy neni zapotrebi se o né specidlné starat, dovolil
ruskym revolucionarum uveérit, Zze mohou novou spole¢nost vybudovat
jako socialistickou bez ohledu na existujici politicky stav spolecnosti. Pod-
cenili okolnost, ze socialismus ma také svou politickou stranku, a tedy



i politické podminky své existence, a také okolnost, Ze jako novy hospo-
darsky systém a rdd muze vyrustat pouze ve spolecnosti na urcité hospo-
darské, ekonomické drovni. Jejich pokus vytvorit novou ekonomickou za-
kladnu za podminek, které lze oznacit za prevazné feudalni a politicky ab-
solutistické (ruské samodérzavi!), aniz by se ponechala néjaka pod-
statnéjsi doba k pretvoreni spolecenskych struktur kapitalistické podni-
kavosti, musel nutné znamenat, ze vysledky byly nakonec docela odliSné
od toho, co bylo ocekavano. Novy sovétsky stat se mohl postavit hospo-
darsky na nohy jenom uvolnénim tvorivosti a podnikavosti iniciativnich
jednotlivcu a skupin; konec koncu ani Lenin se nedovedl obejit bez NEPu.
Ale obava, Ze sledovani této orientace na delsi dobu by ohrozila direktivni
rizeni porevolucni spolecnosti, vedla k tomu, Ze obdobi NEPu bylo pred-
casné ukonceno a jeho skutecné, hlavni vysledky tak byly podvraceny.
Misto toho bylo zavedeno znovu v podstaté valecné hospodareni, které po
prechodné dobé zmatka bylo zaméreno prevazné na vybudovani tézkého,
a v tomto ramci na vybudovani predevsim zbrojniho prumyslu. Obrovské
naklady, kterych k tomu bylo zapotrebi, byly z¢asti promrhany neefektivni
vyrobou a omyly i primym selhdnim rizeni, v neposledni radé dokonce po-
litického. Mélo-li byt dosazeno potrebnych, resp. zadoucich vysledku, vy-
74dalo si to dalsi zvyseni ndkladt. Uhrnem to v$e predstavovalo nesmirné
zatiZzeni teprve se poznovu rodiciho narodniho hospodarstvi, jehoz rozvoj
byl uz stejné zpomalovan neduslednostmi, nepromysSlenym experimen-
tovanim, nizkou urovni vedoucich kadru a neexistenci uc¢innych korektivu.
Tak muselo nutné dojit k tomu, Ze ,prvni socialisticky stat” resil
prednostné nikoliv své vlastni specifické problémy, ale problémy, které
zdédil po carském samodeérzavi a jeho imperidlni politice. Sovétsky stat
proto zacal budovat navenek svou armadu a dovnitt policii. Zivotni Groven
obyvatelstva silné klesla a po prekonani hladomoru stoupala jen velmi
zvolna. Do toho prisla valka, vedena zvlasté na pocatku naprosto diletant-
sky, takze obéti byly strasné a z velké casti zbytecné. A také po valce se
vedeni staralo na prvnim misté nikoliv o obyvatelstvo a jeho potreby, ale o
maximalni vyzbrojeni, predevsim o atomové a pozdéji vodikové zbrané na
jedné strané a o raketovou techniku (v¢etné prostredk k ,dobyvani
vesmiru“) na strané druhé. V tom si Sovétsky svaz zachoval a upevnil své
sily a svou prestiz. Ale to jsou oblasti, které nemaji se socialismem vlastné
nic spole¢ného. Zivotni Groven obyvatel se zvedala a zved4 velmi pomalu,
takze relativni rozdil oproti pokrocilym industridlnim statim ve sku-
teCnosti narusta (tj. ve vyvoji spolecenském se sovétské zemé ustavicné
vic opozduji). Ani po Sedesati letech své existence neni Sovétsky svaz
mozno povazovat za dostate¢né industrializovanou zemi.
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[Nemoznost socialismu bez demokracie a problémy
sovétského blokul]

21. VI. [780621-2]

(23) (5) (SSaZ - Vysocany, 21. 6. 78 odpol.)

V situaci socidlniho neuspokojeni obyvatelstva a zvlasté nacionalnich
problému, jez sovétsky stat zdédil po carském Rusku a jez nedokézal re-
Sit, nybrz jen do jisté miry drzet na uzdé prostredky v podstaté stejnymi
nebo analogickymi (jen mocnéjSimi), jakych uzival carsky rezim, pochopi-
telné nebyly k dispozici podminky pro budovani demokracie; také nebylo
naC navazovat po této strance v dosavadnich tradicich. Stalinskd ustava
byla minéna jako dilo propagandy, a proto musela vypadat jako plod nej-
lepsi demokraticnosti; proto musela byt preplnéna gumovymi formulace-
mi a Cetnymi zadnimi vratky vyjimek, které vsak ve skutecnosti byly
pravidlem. ProtoZe vSak ve skutec¢nosti panovaly politické pomeéry, které
byly s kazdou demokrati¢nosti zcela v rozporu, predstiraly se i socidlni vy-
mozenosti a socialismus vibec, nebot jaky by byl mozny socialismus ve
spolecnosti, kterd nezije demokraticky? Socialismus je ve své podstaté a
ve své puvodni intenci dovedenim demokratickych principu do socidlnich
a hospodarskych dusledki; je tedy dovr$enim a prohloubenim demokra-
cie. Kde vsak demokracie neexistuje, tam neni mozny ani skutecny socia-
lismus; to, co se pak za socialismus vydavda, jej muze po nékterych
vnéjsich strankach napodobovat a pripominat, ale musi byt nutné scestim,
selhanim a podvodem, klamem.

Demokracie se vSak déjinné osvédcila jako nejvhodnéjsi politicky ramec
pro rychlou industrializaci zemé; zatim se do té miry neosvédcila zadna
jina politicka forma. Demokracie se dokonce osvédcuje jako nejlepsi for-
ma politické kontroly a korektury deviaci kapitalistického systému a nelze
vyloucit, ze v jejim rdmci bude mozno uskutecnit dokonce celkovou revizi
a prestavbu spolecenského radu, ktery se ukazuje sice jako mimoradneé
efektivni, ale vnitrné rozporny a s velikymi sklony k emancipacim od lid-
skych cili a zdméra.

Tzv. ,redlny socialismus” neni reSenim hlavnich probléma lidské
spolec¢nosti v dneSnim svété, protoZe neni racionalnéjSim a vykonnéjsim
systémem nez kapitalismus. Ve skutecnosti je jenom jednou formou kapi-
talismu, ovSem méné ucinnou a hure fungujici. V zddném pripadé nelze



povazovat sovetsky systém za (byt prvni) formu prekonani kapitalismu. To
je ostatné vidét i z toho, ze v zadné zemi, kterd prijala nebo které byl vnu-
tud je pochopitelné, ze zemim ve sfére sovétského zajmu je nezridka ve
vnuceném krunyri tésno a Ze hledaji periodicky cestu, jak se ze sevreni
uvolnit a jak se zacit prednostné ridit svymi vlastnimi zdjmy, svou vlastni
hlavou a ve shodé s vlastnimi podminkami i narodnimi tradicemi. A tady
zase nezbytné soveétsky stat sahd ke starym donucovacim opatrenim: eko-
nomickym, politickym, ale i policejnim a vojenskym. Pochopitelné stat
nebo skupina statl, které jsou drzeny pohromadé ndsilim a nikoliv or-
ganicky, nedrzi pohromadé dobre a nedovoluji zddnou vétsi liberalizaci, i
kdyby byla ekonomicky a politicky sebepotrebnéjsi. Takova spoleCnost
pak ztraci svij dynamismus a prorusta konzervatismem. Idedlem je za-
chovani statu quo, kazda zména nese s sebou riziko nekontrolovanych po-
sunu a nepredvidatelnych nésledki. Jinym dusledkem je i sklon ke geron-
turni ipadek spolecnosti, kterd je kontrolovana moci a nasilim; kazda kva-
lifikace je problematizovana, hlavnim pozadavkem je ,vérnost”,
»Spolehlivost”, v podstaté prislusnost ke ,,gangu”. Kontraselekce ma kata-
strofalni vliv na uroven a kvalitu veskeré spolecenské aktivity, zejména
vSak naprosto likviduje jakoukoliv samostatnost duchovniho a kulturniho
zivota, také Zivota védy (a nejenom véd spolecenskych). Tim vSim je cel-
kovy spolecensky rozvoj jen dale zpomalovan.
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[Budoucnost demokratického socialismu]

21. VI. [780621-3]

(24) (6) (SSaZ - Vysoc¢any, 21. 6. 78 odpoledne.)

Ze vSech uvedenych davodu zrejmé vyplyva, ze Sovétsky svaz a vibec
cely sovétsky blok nepredstavuje do budoucnosti zddnou pozitivni per-
spektivu socialismu, ale spiSe naopak ze je v mnohém sméru progresivni-
mu vyvoji socialistického radu na prekazku. Neni ovSem pochyby, Ze svy-
mi negativnimi strdnkami leckdy prispél k tomu, Ze napfr. v socidlnim za-
bezpeceni byl v prednich kapitalistickych zemich ucinén velky pokrok nej-
spiS predevsim ze strachu pred moznym komunistickym vyuzitim soci-
alnich zapasu k ziskani silnéjSich politickych a mocenskych pozic. Ale to
nemuze nic ménit na zadkladni skutecnosti, ze v socialistickych zemich (ro-



zumej v zemich tzv. redlného socialismu) modernizace vyroby pokulhava
za vyvojem v kapitalistickych zemich, a to presto, ze kapitalismus je zmi-
tan vaznymi potizemi a primo krizemi. Socialisticka vyroba je méné efek-
tivni, méné pruznd, ekonomicky méné vyhodna, mnohem ztratovejsi, ba
dokonce jesté méneé planovatelnd nez v kapitalismu. Vyhody socialistické-
ho systému zustavaji omezeny na teorie, ale v praxi se nepodarilo jich vy-
uzit a vubec je uskutecnit.

Mdam za to, ze hlavni prednosti socialistické spolecnosti neni a nebude
efektivnéjsi vyroba; ale bez efektivnéjsi vyroby to prosté rozhodné nepuj-
de. Spolecensky a politicky systém vykazujici tak hrubé nedostatky ekono-
mické nemuze si dobyt prevahy ani na politické, kulturni a obecné spole-
¢enské roviné (v oblasti mezilidskych vztaht apod.). Védecky vyzkum vy-
zaduje stale vétsi financni zdroje, materialové prostredky a maximalni vy-
uziti (nasazeni) lidského potencidlu. To na jedné strané je mozné je ve vy-
soce prosperujici spolecnosti, ale na druhé strané ve spolecnosti, ktera
umoznuje optimalni vyvoj mladych lidi, plné uplatnéni jejich schopnosti,
vSestrannou pripravu na strednich a vysokych skolach, ktera by byla své-
rena nejlepSim odborniklim, ale také promyslenou vychovu lidi charak-
ternich, zdsadovych, ochotnych pevné stat na svém a nenechat si ovlivnit
Ci dokonce ukricet neznalci a polovzdélanci. A tohle vSechno je mozné
pouze ve spolecnosti co nejuplnéji demokratické, ve spolec¢nosti, v niz
vSechno vyrista organicky, a ne na zakladé tisicu direktiv, v niZ rozvoj
jednotlivce je vzdy podporou rozvoje spolecnosti a naopak, v niz nedo-
chazi k plytvani nejenom energii a surovinami, ale predevsim nadanim, in-
teligenci a vzdélanim lidi. A to vSechno je mozné pouze v situaci maxi-
malni svobody jednotlivce, kterd jediné uvoliuje potrebné tvorivé sily, bez
nichz kazda spolecnost nutné stagnuje.

Podstata socialismu spociva v durazu na tom, ze c¢lovék clovéku je
druhem, pritelem, ano bratrem. Fraternité v hesle francouzské revoluce
predstavuje nejméné uskutecnovanou cast jejiho programu; a prave ve vy-
zve, abych se ke svému spoluobcCanovi choval jako k druhovi, a dokonce
jako k bratrovi, je zdkladnou a zdrojem vsech korekci a revizi aktivit, jez
upadly samy nebo nékterymi svymi dusledky do nelidskosti ¢i do od-
cizenosti lidskych cilim a lidskym cestdm k nim. V tom smyslu jsem
presvédcen, ze samo slovo, sam termin ,socialismus” svou etymologii a
poukazem na ,socius” je i pro budoucnost vyhovujici a Ze odpovida potre-
bé durazu na mezilidské vztahy. Naproti tomu termin ,komunismus” je
poplaten zastaralému durazu na vztah ¢lovéka a lidi k vécem a vlastnické
poméry. Nékteré véci mohou byt spoleéné, nékteré musi byt a zustat
spolecné, nékteré nemusi a jiné konecné ani nemohou a nesmi byt



spolecné. Proto slovo ,komunismus” se svou etymologii, poukazujici na
vSeobecnost, na to, co je ,communis“, je nevhodné a bude treba se ho
vzdat. Urcitd spolecnd baze je pro fungujici spolecnost nezbytna, ale neni
cilem; je to pouhy predpoklad a zaklad nutné diferenciace, tustici ve for-
movani kazdého obcCana v samostatnou, svébytnou, jedine¢nou osobnost,
ktera si svobodné voli styl svého pobyvani na svété a respektuje meze své
svobody pouze tam, kde uplatnovani ji zvoleného stylu by néjak prekazelo
nebo znemoznovalo jinym lidskym bytostem stejné svobodné si zvolit sviij
vlastni, odliSny styl. Proto socialismus musi prisné odliSovat sféru privatni
a sféru socialni, a ve sfére socidlni musi stejné prisné odliSovat sféru kul-
turni od sféry politické. Verejna sprava obecnych véci (dnes ji vykonava
stat) se smi tykat pravé jen sféry politické a ve sfére kulturni se musi
omezovat jen na spravné rizeni a materidlni zabezpeceni instituci
umoznujicich maximalni uplatinovani individualnich svobod.
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