[.,Gangy” v bezpecnostnich slozkach statu i mimo né]

4. IX. [780904-1]

(30) (6) (Vysocany, 4. 9. 78 dopoledne.)

Poprvé mi to napadlo nékdy na pocatku Sedesatych let; potom se mi ten
néapad Cas od ¢asu znovu pripominal a nabyval pevnégjSich rysu a ostrejsi
podoby. V roce 1968 jsem koncem cervna dopsal ¢lanek pro prvni cislo
nove vychdazet zacinajici Tvdre, kde jsem tomu dal v jedné vété vyraz.
Mluvil jsem o ,,gangu”, ktery se poprvé zformoval asi hned po valce pri
zIizovani tabord, v nichz byli soustredovani Némci pred odsunutim; po
odsunu pak pokracovali prislusnici téchto ,gangu” v taborech, kam
prichézeli k dosavadnim kolaborantum nejdrive kulaci, opozi¢ni politici,
kopeckari atd. a nakonec i samotni komunisté. Od té doby doslo

k nekolikerému pokusu o jejich oslabeni azZ likvidaci, ale existuji dal. Dnes
predstavuji diky disledkum intervence pred 10 lety celé slozky
bezpecnostniho aparatu. Zda se, ze pracuji iniciativné a ze stavi nejen své
nadrizené, ale i vladu pred hotové véci. Zatim nedostali generalni
zelenou, ale vzdycky, kdyz dojde k tomu, ze néktery z jejich nadéjnych
taht nevyjde, podnikaji nové, ndhradni pokusy. Na jejich konto je treba
pripsat tiskové kampaneé (hysterickd kampan proti Charté 77

v pocCatecnich tydnech jeji existence; difamacni kampan proti Vaculikovi
a dalsim, seridl Dikobrazu, v posledni dobé nehorazny ¢lanek v Signdlu
atd.), brutdlni jednéni (Jelena MasSinova, ples, muj pripad s vleCenim po
zemi atd., Otka Bednarova, unosy do lesa, vyhruzky inzultacemi a
skute¢né inzultace v tfednich mistnostech, napadeni Mileny Simsové pti
domovni prohlidce apod., nejnovéji téZ uzavreni u Apolinare atd.),
provokativni prekracovani kompetence a porusovani zakonu (které ovSem
presahuje daleko ¢innost gangl) atd. atd. Bude-li akceschopnost

(a nekontrolovanost) téchto gangu stoupat, mizeme se dockat nejen
otravovani psu (napr. Pavla Kohouta), ale primych teroristickych akci,
zprvu ojedinélych (inosy Medka a Dolezala), pozdéji mozna masovych,
prerustajicich ve vladu teroru a strachu pred terorem.

V jedné diskusi jsem prohlésil, Ze dosud nejsem pripraven prohlasit
soucasny rezim, resp. sam stat za ,zlo¢inny stat” ve smyslu napft.
takového Jasperse. Pozdéji jsem svou myslenku teoreticky rozvedl do
jakési klasifikace stata: stat demokraticky, stat autoritativni, stat
totalitni, stat zloCinny. Gangy ovSem mohou pracovat ve vSech téchto
typech statl; pripravuji vSak jednoznacné vznik statu zlo¢inného. Ten je
nakonec znici, pokud se mu nepodridi; ale to na véci nic neméni.



V modernich spolecnostech skutec¢né dochazelo a dochazi k vytvareni
podobnych gang(; v nékterych statech dochdazi dokonce k jakési
symbidze az spolupraci gangl a policie. To byl v nékterych obdobich
pripad Spojenych statl nebo alespon nékterych jeho oblasti. Nékde se po
predchozi pripravé a po ,prevzeti moci” dostava policejni aparat pod
prechodnou kontrolu takovych gangl nebo se dostava pod jejich znacny
vliv (Italie, Némecko pred 2. svétovou valkou, pravdépodobné i Sovétsky
svaz za stalinskych Cistek - to jesté nebylo dost analyzovano a neni ani
dost spolehlivych informaci -, a ovSem také pravé u nas po inoru 1948

a zejména v padesatych letech, odkud urcité utvary a ,uskupeni”
prerustaji a prezivaji i 1éta Sedesata a znovu ozivaji v letech
sedmdesatych.

Fasismus by byval asi nebyl myslitelny bez radéni téchto gangu, jejichz
»Cilem” bylo zastrasit a terorizovat obyvatelstvo. Nebyl to cil plné
zamysSleny gangy samymi; jejich bezprostrednim cilem bylo na jedné
strané uspokojeni touhy po moci (ne-li mnohem horsich pud a potreb
psychicky deviovanych), na druhé strané pak ziskani materialnich vyhod
a prostredki. Nicméné symbidza a spolupréace téchto gangu s totalitnimi
mocenskymi ambicemi diktatoru je pravidlem a primo zékonitosti pri
vzniku vSech diktatur a v urcitych podminkach vede k procesu koncicimu
ustavenim toho, co jsme nazvali ,zlo¢innym statem“. Jako prvek, jako
slozka se vSak, jak re¢eno, muze vliv takovych gangu uplatiovat v kazdé
spole¢nosti, v kazdém staté; zalezi ovSem na tom, poskytuje-li néjaka
choroba ¢i krize ve spolec¢nosti pro sileni gangu vhodné, ,priznivé”
podminky, nebo je-li existence gangu maximalné znesnadnovana a
potirédna. Z tohoto hlediska lze mit za to, ze v nasi soucasné spolecenské
situaci tyto gangy existuji, proti minulym letim narostly a zesilily, ale
mohou existovat jen v zarazeni do oficialnich struktur, kde jsou do jisté
miry kontrolovany a kde maji moZnost jen omezenych samostatnych
(iniciativnich) akci.



