Existuji , prirozena” prava? [1969]

VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera se nyni po nékolikerém casopi-
seckém i letdkovém vydani dockala (spolu s dalSimi vyznamnymi doku-
menty) hned dvojiho vydani knizniho (v Horizontu' a v Mladé fronté?), vy-
chézi z uzndani prirozené dustojnosti a prirozenych prav vsech ¢lenu lidské
rodiny; navazuje tim zjevné na americké a francouzské formulace 18.
stoleti. Myslenka prirozenosti prava je ovSem starsi, nebot sahd az do an-
tiky. I kdyz na pocatku nové doby sehrala leckde vynikajici roli, je ve
svych zdkladech velmi labilni. Jeji problematicnost vysvitla ostatné uz v
dobé Sokratové.

Vécné je myslenka prirozeného prava zakotvena v diskusich reckych
sofisti o rozdilu mezi tim, co je ddno prirodou (fysei), a tim, co je déno
pouhym lidskym ustanovenim (thesei, nomd). Pochopitelné neslo jen o
pravo a o zakony; v Platonové Kratylu se stejnd otdzka resi ve vztahu
k reci. Jde vposledu o otazku po povaze civilizace, spole¢nosti, clovéka vi-
bec. V sofistickych diskusich byla s pozoruhodnou pregnanci vyslovena
nejrozmanitéjsi stanoviska. VSimnéme si zejména teorie, kterou v Plato-
nové Ustavé vyslovuje sofista Glaukén nebo v dialogu Gorgias sofista Kal-
liklés. Glaukén vychéazi z idajné obecného minéni, ze spravedlnost je cosi
umeélého, vytvoreného jako nouzové vychodisko z rozporné situace, do niz
nas uvadi sama priroda. Je cenna tam, cteme, kde neni sil k bezpravi;
spravedlnosti pry dbaji jen ti, kteri nejsou schopni Cinit bezpravi. Kdokoli
se naopak citi dosti silen k bezpravi, ¢ini je. Podobné mluvi také Kalliklés,
kdyz vyslovuje presvédceni, ze zakony davaji lidé slabi, zastrasujice lidi si-
Inéjsi. Naopak sama priroda pry ukazuje, Ze je spravedlivé, aby lepsi mél
vice nez horsi a mocnéjsi vice nez méné mocny. Prirodni spravedlnost se
vyznacuje tim, Ze silnéjsi vladne slabsimu a Ze ma vice nez on. Vidime, Ze
je tu prirodni spravedlnost postavena proti umeélé, prirozené pravo proti
pravu ustanovenému lidmi a(nebo) pro né. To je cenné a dodnes platné
rozliSeni. Dodnes trva spor mezi dvojim pojetim zakonu, dvojim pojetim
prava. Na jedné strané panuje presvédceni, ze pravni rad a zakony maji
za ukol vyjadrovat existujici mocenské vztahy, ze tedy jsou a maji byt na-
strojem moci, jimz vladnouci skupina nebo trida vykonava a upevinuje
svou mocenskou prevahu. Na druhé strané vladne pojeti zcela opacné,
které bychom mohli nazvat smluvnim; jeho smyslem je diraz na to, Ze za-
kony a pravni rad jsou tu predevsim na ochranu slabych, nebot silni a

! Srv. Vseobecnd deklarace lidskych prdv, in: J. Kohnova (vyd.), Clovék a lidskd prdva.
Dokumenty OSN k lidskym prdviim, Praha 1969, str. 7-15. - Pozn. vyd.

2 Srv. VSeobecnd deklarace lidskych pradv, in: Dokumenty o lidskych prdavech, prel. L.
Jahoda - J. Svab, Praha 1969, str. 9-18. - Pozn. vyd.



mocni zddnou pravni ochranu nepotrebuji. Je zrejmé, ze toto druhé pojeti
se musi proti poméram, jaké vladnou v prirodé (tzv. pravo silnéjsiho
apod.), dovolavat norem, které nejsou v prirodé zakotveny, zatimco ono
prvni pojeti se naopak prirodnich poméru vzdy dovolava. Rozdil obou po-
jeti 1ze strucné vyjadrit také ve vztahu moci a prava tak, ze v jednom pri-
padé jde moc pred pravem, v druhém naopak pravo pred moci. Je zrejmé,
ze prirodnimu stavu je blizSi ten stav spolec¢nosti, v némz moc jde pred
pravem a v niz pravo je odvozovano z moci.

Duraz na prirozenost lidskych prav byl umoznén pouze diky hlubokému
preznaceni pojmu prirozenosti smiSenim jeho antickych konotaci (pred-
stava kosmického radu) s konotacemi zidovsko-krestanskymi (dokonaly
rajsky stav pred padem, jimz bylo pokazeno vSechno stvoreni, tedy také
priroda). Ani jedna z obou uvedenych tradic vSak dnes uz nendlezi k
obecnému povédomi; obé jsou cizi nejen navzdjem, ale predevsim upro-
stred dnes$ni mySlenkové atmosféry i samy o sobé. Duraz méstanské tridy
na prirozenost svobod a zakladnich prav byl motivovan predevsim odpo-
rem k autoritdm, které se dovolavaly prav a radu udajné bozskych. Priro-
da a prirozenost se tak staly odkazem k praviam a rddum skutecné boz-
skym. Puritanskd provenience novodobych demokratickych idedlu vSak
upadla brzo v zapomenuti. Tak mohlo dojit k tomu, ze prirozenost je
znovu chdpana jako vybava, které se clovéku dostava pri rozeni: ,VSichni
lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav.” (VSeobecna
deklarace, clanek 1.) Takové konstatovani je vSak ve flagrantnim rozporu
se skutecnosti, ze se vSichni lidé rodi jako malé, nemohouci déti,
odkézané na péci rodicl a spolec¢nosti. K svobodnému zivotu museji byt
teprve pripraveni, , 0osvobozeni”, k svobodé museji byt vyzvani a pozvani,
do zivota ve svobodné spolecnosti, resp. spolecnosti svobodnych, museji
byt nejprve uvedeni. Svobodnymi se lidé stavaji, nerodi se jimi. Jsou vsak
k svobodnému zivotu povolani. Takové povolani neni jejich prirozenym vy-
bavenim, ale spolecnost je respektuje (nebo alespon ma respektovat) tim,
Ze jim poselstvi o svobodném zivoté odpoveédné vyrizuje a vzdy znovu pri-
pomina, a ovSem zejména tim, ze se snazi jim také prakticky ukazat, jak
takovy skutec¢né svobodny zivot vypada.

Formulace o tom, ze se lidé rodi svobodni a sobé rovni v dustojnosti a
pravech, mda jenom jeden rozumny smysl: je to zdvazek silnych, Ze budou
respektovat distojnost, prava a svobody slabsich, aby tak proti prirozené
nerovnosti postavili spole¢nost neprirozenou a neprirodni, ale zato lid-
skou. Motivy mysSlenky prirozenych svobod a prav dovedeme zajisté po-
chopit; to ndm vSak nemuze usporit naléhavou revizi hlubSich filo-
sofickych predpokladu jejich formulaci.



