Dopis ¢. 2

Praha, 17. 2. 1977
Mily priteli,
vyslovujes podiveni nad tim, Zze mluvim o vyznamu svétového verejného
minéni (dokonce jen o relativnim vyznamu) a Ze se vubec nezminuji o du-
lezitosti postoju oficidlnich predstaviteld jinych statd v otdzce za-
chovavani a respektovani lidskych prav. Zaroven se tazes, zda dusledny
tlak demokratickych statll na staty nedemokratické by nebyl tim neju-
¢inné&jSim prostredkem, jak zjednat zdvaznost prislusnym c¢lankim VSeo-
becné deklarace a obou paktu a (a eventuelné i dalSich mezindrodnich
amluv).

Musim priznat, ze chovam hlubokou neduvéru ke vSem pokusim o
rozsireni a prohloubeni lidské svobody prosté mocenskymi opatrenimi a
mocenskym tlakem. Povaha moci je vskutku podivna: lidskou spolecnost
si bez ni nedovedeme predstavit, ale zaroven nemuzeme prehlédnout, jak
mé obrovskou vnitini tendenci bez omezeni narustat, centralizovat se, vy-
mknout se z podrizenosti ¢lovéku a spoleCnosti a naopak si Clovéka a
celou spolecnost zotrocit, a to bez ohledu na to, jaké konkrétni postaveni
ten ktery Clovék ve spole¢nosti ma. V modernich déjinach je to nejlépe vi-
dét na vyvoji statu, jehoz mocensky i spravni aparat ohromneé zbytnél a je-
hoz zasahy a opatreni pronikaji postupné do celé struktury individualniho
i spoleCenského zivota. A mySlenku lidskych svobod a prav nelze oddélit
od zéapasu proti zhoubnym uc¢inkiim emancipované statni moci, ktera se
stala nebo stava hybridnim prvkem moderni spolecnosti, hrozicim suve-
rénné ovladnout a pohltit ¢clovéka ve vSech dimenzich jeho existence: jako
soukromého jedince, jako myslici a poznavajici bytost, jako vyrobce, jako
¢lena rodiny, jako politicky subjekt, jako zastance urcitého presvédceni,
jako veériciho, jako pracovni silu atd. atd. Bylo by proto naivni se do-
mnivat, Ze hlavni a rozhodujici silou v zapasech o lidské a obc¢anské svo-
body muze byt stat, at uz vlastni nebo cizi. Prednosti demokratickych sta-
tl neni to, Ze jsou jako staty lep$i nez staty nedemokratické (osviceny ab-
solutismus, kdyby bylo mozZzno jeho osvicenost néjak zajistit a kontrolovat,
by asi byl lepsi nez demokracie, kterd je nutné mnohem tézkopadnéjsi),
nybrz spiSe to, Zze mu jsou v zakonech uloZzeny meze, jeZ nesmi prekra-
Ccovat. A otazka lidskych a obcanskych prav a svobod je praveé otdzkou
téchto mezi a otdzkou jejich dodrzovani a respektovani.

Kazdy stat, ktery by se stavel do pozice garanta lidskych a obcanskych
svobod a prav, je uz ipso facto zndsilnuje. Stat totiz mé a musi lidské svo-
body a prava uznavat a respektovat, ale nikdy je nezakldda, neustavuje a
neudili. Vykon zdkladnich prav a svobod je svrchovanym aktem jednotliv-
ce nebo sdruzenych jednotlivct, k némuz neni zapotrebi zddného zvlastni-
ho souhlasu ¢i dovoleni statnich organu. Stat muze ovSem fakticky takovy



vykon nezadatelného prava c¢i svobody stihat, ale c¢ini tak nepravem a
stava se v té mire, v jaké tak cini, stdtem dopoustéjicim se bezpravi.
Pokud k podobnému bezpravi ze strany statu dochazi nikoliv pouze v na-
hodilych nebo mimoradnych pripadech, ale je dokonce zastiténo zvlastni-
mi zdkony nebo se alespon stalo béznou praxi a zvyklosti, je stat na nej-
lepsi cesté se stat bezpravnym a zloCinnym stdtem. Tato okolnost vsak
neni a nemuze ani byt jeho vnitini zalezitosti, protoze se hrubé dotyka
téch stranek osobniho i verejného zivota, které do zadné kompetence sta-
tu a jeho organu nespadaji, protoze jsou zalozeny v nezadatelnych, nez-
cizitelnych, nepotlacitelnych, nesuspendovatelnych lidskych pravech a
svobodach. Stat, ktery jakymkoliv svym opatrenim porusuje tato prava a
svobody, prekracuje svou kompetenci, uplathuje a prosazuje svou moc ne-
opravnéné a nelegitimné ve sfére, kde nema co pohledavat - a proto muze
byt odhalovéan, kritizovan a odsuzovan kymkoliv uz jenom na zakladé ele-
mentarni lidské solidarity, jez nemuze bez povSimnuti a bez poskytnuti
pomoci prejit kolem zddného pripadu poruSovani a upirani prav a svobod
Clovéka. Jsou-li proto v jednom staté porusovana zakladni prava, pak maji
vSichni lidé na celém svété pravo i povinnost proti tomu protestovat bez
ohledu na hranice. Z toho zajisté vyplyvd, ze maji pravo a povinnost vyko-
navat nezbytny vliv na své vlady, aby i v mezindrodnich vztazich a
jednanich dbaly toho, zda jejich partnery jsou staty, které lidska prava re-
spektuji, anebo naopak staty, které je porusuji. Nicméné rozhodujici je tu
vzdycky solidarita lidskych bytosti mezi sebou; statni politika mize byt
leda dusledkem. Nikdy vSak nejsou opatreni statni politiky vuci jinému
statu hlavnim ani nejvhodnéjsim prostredkem tlaku, ktery by mél napomo-
ci tomu, aby se i v tomto jiném staté prosadila lidska prava, a to ani v ta-
kovych pripadech, kde by takovy tlak byl vyvozovan statem, jemuz by se
ve véci lidskych a ob¢anskych prav nedalo nic vytykat. Tim spiSe je takovy
tlak problematicky tam, kde ve staté kritizujicim stav v zahranici je leccos
také v neporadku. Proto také plati zasada, Zze zdpas proti porusovani lid-
skych a obc¢anskych prav musi byt prednostné orientovan dovnitr, tj. do
nitra vlastniho statu a vlastni spolecnosti, a teprve druhotné navenek, do
zahranici.

Staty (a jejich predstavitelé) maji tendenci klast zdjem statni nad po-
vinnost respektovat lidska prava a svobody a to ¢asto i pres hlavy ob¢anu,
nezridka vSak i s jejich souhlasem. Tak mohlo v minulosti dojit k tomu, Ze
v mnichovské dohodé byl ob&tovan osud demokratického Ceskoslovenska
domnélym zdjmim demokratickych velmoci (Spatné pochopenym). Ve
skutecnosti to vSak znamenalo postoupeni urcité mocenské sféry (vlastné
celé stredni Evropy) nasilnickému rezimu nacistického Némecka, poslapa-
vajicimu lidska prava jak doma, tak zejména na ovladnutych cizich uze-
mich. Doslo k tomu tehdy nikoliv v rozporu, nybrz naopak se souhlasem
vétSinového verejného minéni jak v Anglii, tak ve Francii; odpor vuci



uzavrené dohodé byl v té dobé spiSe vyjimecény. Obvykle se zduraznuje
mezinarodné politicky aspekt celé véci; nicméné mnohem zavazneéjsi je
tehdejsi zrada lidskych a obc¢anskych prav miliénu lidi, vystavenych bez
moznosti i¢inné obrany brutalni moci a teroru. Tato zrada méla ovSem
svij pocatek mnohem starsi, mj. v nedostateéné podpore Spanélskych
republikdnt v ob¢anské valce. A pokracovala i po porazce fasismu podpo-
rou faSistickych rezimt ve Spanélsku a Portugalsku a dokonce asistenci
pti vzniku nové faSistické diktatury v Recku (méme-li zistat jen u néko-
lika evropskych prikladu; vedle nich bychom mohli uvést jesté podporu
obludnych diktatur jako dnes jiz smetené jihovietnamské nebo dodnes
trvajici jihokorejské, prave tak jako rady diktatur latinskoamerickych atd.)
Podobné zkusSenosti nds musi vést k opatrnosti v hodnoceni oficialnich
hlastu zépadnich statniku na podporu zapasu za obCanskd prava v zemich
mimo sféru politického vlivu Zapadu. Takové hlasy nam znéji prave tak fa-
le$né jako naruzivé kritiky zapadnich ne$varQ z nasi strany (tj. ze strany
nasich oficidlnich predstavitell, nasich sdélovacich prostredku atd.). Ne-
muzeme mit pochopitelné zadné uspokojeni v pripadé, ze nasi Kkritiky
domaécich poméru je zneuzivano nékym, kdo neni vubec na prvnim misté
veden zdjmem o lidska prava a jejich porusovani (cehoz dokladem je sku-
teCnost, ze se o uplathovani a naopak porusovani lidskych prav ve vlastni
zemi nebo ve spratelenych zemich nestard). Kritika porusovani lidskych
prav a svobod je vérohodna pouze za dvou predpokladd, totiz ze je stejné
ostre namirena na vSechny strany, a za druhé, Ze se prednostné zabyva
domacimi pomeéry, tj. ze predevsim zameta pred vlastnim prahem.

Jsou ovSem zvlastni, mimoradné situace, kdy kritika domdacich poméru
a obhajovani lidskych prav a svobod ve vlastni zemi jsou krajné ztizeny
nebo znemoznény ucinnymi mocenskymi a jinymi opatrenimi. Pak je
nutno kazdou pomoc ze zahranici povazovat za nanejvys potrebnou a za-
douci, a to i takovou pomoc, kterd uziva prostredkt mocenského, hospo-
darského, mezinarodné politického, propagandistického atd. charakteru,
tj. takového charakteru, ktery je sdm o sobé znacné problematicky.
Prostredky tohoto druhu ovSsem nejsou schopny primo posilit uplatnovani
prav a svobod v zemi, proti niz (resp. proti jejimuz pochybnému rezimu)
jsou namireny, nybrz jen blokovat, neutralizovat nebo jinak vyvazovat
existujici mocenskou svévoli, ktera ma obvykle k dispozici takové
prostredky, Ze je vnitrné neodstranitelna nebo jenom za priliS velikych
obéti.

Musim rici, Ze jsem nemél priliS dobry dojem z jednani v Helsinkach ani
z vysledkl tohoto jednéni. Ne snad proto, Ze dojednané texty by neznély
dobre a Ze by je bylo mozno neuvitat, ale spiSe proto, ze vubec nic nena-
svédcovalo tomu, Ze by je kterdkoliv ze stran brala opravdu vazné. V mysli
se mi vybavoval napr. mir augSpursky nebo smlouva vestfalska (,,mir
vestfalsky“), jiz byla ukoncena tricetiletd valka. Rozdil byl resp. je v tom,



Ze tenkrat bylo jeSté mozno verejné vyhlasit zdsadu tzv. nevmeésovani hes-
lem ,cuius regio, illius religio” (tj. ¢i zemé, tj. i vldda, toho také nabozen-
stvi), zatimco v Helsinkach byl po jistych obtizich nakonec prosazen tzv.
treti kos; nevmésovani vSak bylo potvrzeno a dnes jsme svédky pokusu
uplatnit zdsadu nevmésSovani proti kazdému oficidlnimu poukazu a proti
kazdé oficialni kritice nedodrzovani a nerespektovani zakladnich lidskych
prav a obcanskych svobod, jako by to bylo vméSovani. ze pravé v naSem
staté vychdazi napr. kulturni politika z nevyslovené sice zasady ,cuius
regio, illius ideologia“, o tom nemuze byt pochyb. V tom smyslu je napr.
Clanek 16 a 24 nasi ustavy bézné vykladan (v rozporu treba s 61.28 nebo
32, nejnoveji vsak také v rozporu s ¢l. 13, 18 nebo vyhlasky 120/1976, tj.
ratifikovaného Paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢.
23 Sb. zak. ze dne 13. 10. 1976) takovym zpusobem, ze z verejného $kol-
stvi je vlastné uc¢inéno monopolni, ale stranické skolstvi (byt organizované
statem). My, CeSti protestanté, prosté nemuzeme nesrovnavat dnesni
situaci, kdy jsme nuceni posilat své déti do Skol vedenych v duchu tzv. vé-
deckého atheismu (a kdy obecné jsou v takové situaci vSichni lidé, kteri
nejsou orientovani marxisticky a nechtéji, aby jejich déti byly vyucovany a
vychovavany ve skoldch v duchu marxistické ideologie, a téch je pravdeé-
podobné velkd vétsina), s minulosti, kdy dosazeni miru v Evropé zna-
menalo pro nas potlaceni naboZenskych svobod, vyhlasenych zejména Ru-
dolfovym majestatem, kdy vSichni evangelici museli zapirat svou viru
nebo emigrovat, a pokud zustali v zemi, museli své déti vystavit vSéem for-
mam protireformacniho tlaku a teroru. Po Helsinkach nic nenasvédcovalo
ostatné napsal uz v predchozim dopise. Naopak se zdalo, ze zapadni vlady
samy nemaji zadny zdjem na tom, aby si komplikovaly své jedndni se
Sovétskym svazem a ostatnimi staty socialistického bloku néjakym zvlast-
nim zdUraznovanim ,tretiho kose”. Ke skute¢né zméné situace doslo az v
dusledku obc¢anskych iniciativ dnes uz prakticky ve vSech zemich naseho
bloku. To je velmi vyznamnd, rekl bych primo svétodéjna skutecnost.
Demokracie a demokratické struktury jsou jiz od prvni svétové valky na
postupu, absolutistické a diktatorské rezimy se zvlasté v Evropé, ale i jin-
de na svété ukazuji stdle vice jako neperspektivni, hospodarsky neefek-
tivni, kulturné retardujici a natrvalo nestabilni. Demokratizace pres ruzné
peripetie postupuje dal, v Evropé se zhroutily posledni fasSistické rezimy,
socialistické, ale i komunistické strany stale ziskavaji pozice, tzv. euroko-
munisté spojili svij program s demokratickymi zdsadami a demokratizace
postupneé pronikd a prohlubuje se stale vice i v zemich tzv. redlného socia-
lismu, nadlouho, ale prece jen doCasné nepriznivé ovlivhénych zejména
stalinskymi deformacemi a antidemokratickou uchylkou, ktera uz dnes je
rozpoznana jako dosud nejhrubsi a také nejrozsdhlejsi revize skutecného
politického zameéreni samotného Karla Marxe. Nase rozhodujici nadéje



musi byt proto orientovana predevsim na obnovu a obrodu socialistického
programu z vnitrnich sil a nikoliv na zdkladé néjakych mezinarodné poli-
tickych zasahl. Zda se mi vSak, ze dnes se uz takova nadéje nemusi kréit
v néjakém zakouti naseho védomi. Dnes a zitra budeme svédky, jak si tato
stara, ale opét nova nadéje dobyva srdce dalSich a dalsSich lidi, kteri uz
nechtéji trpét pustosivymi zasahy do svého zivota, zivota svych déti, pra-
tel, spoluobcant a spolulidi celého svéta.

Ladislav Hejdanek



