Dopis ¢. 4

Praha, 3. 3. 1977
Mily priteli,
vzal jsi mne za slovo a tdzesS se, zda jsem opravdu takovy demokrat, za ja-
kého se sam povazuji, kdyz jsem orientovan na ,obnovu a obrodu socialis-
tického programu”, kdyz mluvim o dodrzovani ,socialistické zakonnosti“ a
kdyz mne jakoby vubec ani nenapadd, ze v nasi spolecnosti a v naSem sta-
té mohou byt také lidé, kteri nejsou nejen marxisty-leninisty, ale ani socia-
listy. Jaky je tedy rozdil mezi nasSimi komunisty, kteri neuznavaji zadny
jiny socialismus nez ten svuj, ode mne, ktery sice ve véci socialismu pri-
poustim nazorovy pluralismus, ale trvdm na tom, ze v rdmci socialismu je
treba zlstat? ptds se. A Tva Ustredni otdzka zni: jak mohu zduavodnit své
spojovani socialismu s demokrat, jako zaklad a primo predpoklad bu-
dovani demokratické spolecnosti?

Domnivam se, ze jsi ukdzal na jeden z nejzékladnéjSich aspektu
moderniho demokratismu, a proto budu tomuto problému vénovat cely
dopis. Nejprve si vSak téma musime vymezit negativné. Vyjdu z konkrétni-
ho prikladu. V r. 1972 jsem byl (podobné jako cela rada dalsich) souzen a
odsouzen za predpokladu, Ze jsem se trestné cCinnosti, pro niz jsem byl
sahdn (a kterd byla v mém pripadé nadto rovnéz jen predpoklddana a
nikdy mi nebyla dokazana, které jsem se fakticky nedopustil), dopustil ,z
nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni". (Pro na-
sledujici nemé zadnou dulezitost, Ze jsem byl pozdéji amnestovan a ze
dnes musim byt opét posuzovan jako obcansky bezihonny.) Konkrétné to
znamend, ze kdyz se dva lidé rozhodnou provést tyz ¢in, pak jeden muze
byt odsouzen a druhy nikoliv, podle toho, zda jejich motivem bylo ¢i ne-
bylo ,nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni".
Karel Marx kdysi psal velmi podrobné o zakonech, stihajicich pro tenden-
ci, a o situaci, v niz je obcCan, konkrétné spisovatel, ,vydan na pospas nej-
strasnéjSimu terorismu, jurisdikci podezreni" (Marx-Engels, Spisy, sv. I,
str. 32). Stoji to za dukladné precteni; ale ja bych chtél na tomto misté
podtrhnout jen jeden bod v jeho kritice, a to kdyz pise: ,Zakon trestajici
pro smysSleni neni zdkon statu pro obcCany statu, je to zdkon jedné strany
proti druhé. Zakon stihajici pro tendenci rusi rovnost ob¢anu pred zéko-
nem. Je to zakon rozlucujici, a ne jednotici, a vSechny zdkony, které rozlu-
Cuji, jsou reakcni. Neni to zdkon, je to vysada. Jeden smi délat to, co
druhy nesmi, a to ne proto, ze by snad k tomu nemeél néjakou objektivni
vlastnost, jako dité neni zplsobilé uzavirat smlouvy, ale proto, ze jeho lo-
ajalnost, jeho smysleni je podezrelé." (Tamt., str. 32-33.) Tak tady mame
jeden aspekt celé zalezitosti: socialismus jako zameéreni, jako presveédceni,
jako smysleni, nazor, program. A v té véci je mozny jen jediny demokra-
ticky zavér: kazdy obcan i socialistického statu ma plné pravo na jiné nez



socialistické smys$leni, a ma pravo svuj eventuelni nesouhlas se socia-
lismem a svou kritiku socialismu svobodné projevit. Zejména pak ma
pravo na své vlastni pochopeni, co to je socialismus, at uz se s takto po-
chopenym socialismem ztotoznuje nebo se od ného naopak Kkriticky
distancuje. Neexistuje a nesmi existovat (ve skutecné demokratickém sta-
té) zadny arbiter, ktery by rozhodoval o tom, které pojeti socialismu je
spravné a které nespravné; tady mohou existovat pouze odbornici, kteri
svou vzdélanosti, svymi védomostmi a svym presnym, metodickym mys-
lenim si dobudou respekt, jaky jim nemuze zarucit zadnd oficialni funkce
¢i mocenské zastiténi. Nazorova ruznost tu smi byt prekonévéana jen v dis-
kusi za pouziti argumentt. Mocenskd ¢i administrativni reglementace je
nepristupna, a existuje-li prece, pak je nemravna a nezakonna.

Jestlize vSak stat, statni aparat a statni organy nejsou opravnény mo-
censky ovliviiovat diskuse a ndzorova stretnuti raznych pojeti socialismu,
neznamena to, ze ja jako jednotlivy obc¢an nebo trebas i jako Clen jistych
sdruzeni nebo organizaci nemohu co nejostreji kritizovat pojeti socialis-
mu, kterd jsou nedomyslena, neduslednd, pokroucend, deformovana atd.
atd. (at uz jsou pro socialismus nebo proti nému). A jednu ze zakladnich
nelogicnosti a deformaci vidim v takovych pojetich, kterd od sebe oddéluji
demokratické a socialistické principy. Socialismus ve svém hlavnim prou-
du vznikl jako rozsireni demokratickych zasad na oblast socidlni a ekono-
mickou. Dé&jiny totiz ukdazaly, ze demokratické zasady a principy zustanou
jen na papire, pokud jsou omezeny na cCisté politickou sféru. Novovéké
demokracie zklamaly mnohokrat nadéje, které do nich nejsirsi lidové vrst-
vy skladaly, prosté proto, ze své vlastni zdsady nerealizovaly dost du-
sledné. Co je platné deklarovat, Ze vSichni lidé se rodi svobodni a sobé
rovni co do dustojnosti a prav, kdyz pravé narozené dité je vklinéno do ti-
zivé situace rodiny s mnoha détmi, bydlici takrka v brlohu, kde otec je
pres pul roku bez prace a jesté nemocen, kde matka uz nema sil a kde je-
diny prijem pochazi od dvou nejstarSich déti, jesté nedospélych?
Okolnost, Ze vSichni lidé jsou naddni rozumem, tu vede sam rozum k
zoufalstvi; svédomi se stava - podobné jako bratrstvi - né¢im neobycejné
pochybnym. Formulace, ze kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody
bez jakéhokoli rozliSovani, napr. podle majetku, se stava vyzyvavym
sarkasmem. A pravo na zivot se scvrka: kousek zvance tu zachranuje zivot
alespon na chvili. Maji-li platit demokratické zasady, pak je nutno - ne-
zbytné a bez kompromisi nutno - je roz$irit tak, aby nezustaly pouhym
slovem. N&$ priklad by mohl svadét k zadvérum, Zze maji byt rozsireny
hlavné smérem materialniho zabezpeceni zivota kazdého obcana. Ale to
by byl omyl. Clovék potrebuje jesté vic druhého ¢lovéka neZ chléb, a po-
trebuje mnohem naléhavéji smysl, proc¢ zit, nez prostredky, jak zit. Ale v
kazdém pripadé ten chléb a ty prostredky potrebuje, a potrebuje je nutné.
A kdyz takové zivotni prostredky nemad, pak mu jsou vSechny deklarované



svobody a vSechna vyhlasend prava na nic. Socialismus neni svou podsta-
tou ni¢im vic a ni¢cim méné nez takovym domyslenim, takovou aplikaci a
rozSirenim demokratickych zasad a principu na sféru socidlni a ekono-
mickou.

Déjiny ovSem ukazaly, ze strhujiciho programu socialniho a hospodar-
ského prebudovani spolec¢nosti je mozno zneuzit (at védomeé a se zlym
umyslem anebo nevédomky a s dobrymi umysly, coz vSak obvykle vyjde
nastejno) k potlaceni a suspendovani politickych a kulturnich svobod a
prav. Lidé, kteri maji hlad, jsou naklonéni nechat stranou starosti o svobo-
du tisku nebo projevu; lidé, kteri nemaji ¢im zaplatit ¢inzi, se obvykle ne-
staraji o to, zda mohou ¢i nemohou jezdit do cizich zemi; lidé, kteri se cely
zivot dreli za par Supu, ocenuji nejdrive a na prvnim misté, ze se mohou
dosyta najist a Zze maji kde bydlit. A mohou-li si dokonce modernizovat
sviuj domek nebo si postavit novy, mohou-li si koupit auto a mohou-li se
oblékat ,jako v mésté” - a tak tomu je dnes na vesnici - pak nemaji v né-
kterych pripadech moc porozuméni pro potize spisovatelt, novinaru, poli-
tikti, védcl atd., kteri nemohou svou préaci délat, jak nejlépe dovedou a
jak by radi, ba kteri ji nékdy nemohou délat vubec. Takové lidi nékdy
prosté nepali, Ze jsou z knihoven vyrazovany knihy a casopisy, jez nékdo
nahore povazuje za Skodlivé. Ale déjiny rovnéz ukdazaly, Zze podobna
lhostejnost se nevyplaci; po svobodach politickych nutné dojde na svobo-
dy ostatni. Jakmile jsou jednou vyrizeni neposlusni novinari, za¢nou se
obyvatelstvu utajovat nejruznéjsi skutecnosti a predstirat jiné, které vii-
bec skuteCnostmi nejsou. Jakmile jsou suspendovani nepodplatitelni lite-
rarni atd. kritici, muze byt knihkupecky trh zaplaven pahodnotami, na vy-
stavy se dostanou jen povoleni maliri, do Casopist se dostanou jen vy-
brané ¢lanky (dokonce do odbornych biologickych Casopisu jenom clanky
ritudlné odsuzujici genetiku jako burzoazni pavédu atd.). Ale nejen to.
Kdyz je néjaky zaméstnanec propustén z duvodi, které vibec nemohou
obstat, ukaze se, ze odborova organizace se ve své aktivité omezuje uz jen
na pridélovani poukazu a poradani slavnostnich nebo zabavnich schuzi,
ale ze si uz viibec nemuze dovolit se svého Clena zastat. Nakonec jsou
zkratka postizeni zase vsichni, i kdyz trebas jenom tak, Ze jsou nuceni
nést na svych bedrech nésledky neodborného vedeni podniki, odvétvi
nebo nakonec celého narodniho hospodarstvi, které ztratilo velkou cCast
své efektivity v dusledku posunu kritérii, podle kterych jsou vybirani ve-
douci a ridici kddry. Naprava je potom krajné obtizna; a obvykle jen
polovicata a docCasnad, jestlize je zdlezitosti pouhé kampané a nikoliv véci
trvalé, vzdy znovu podnikané obnovy.

Ackoliv Marx (i Engels) patril k radikdlnim demokratum, marxisticky
socialismus trpi jiz od dvacatych let antidemokratickymi deformaceni, od
nichz se ho az dosud zadnou reformou nebo pokusem o napravu nezdarilo
podstatné ocistit. Ale stejné tak zase tzv. zdpadni demokratické staty



nejsou schopny podstatné vyresSit nezameéstnanost, i kdyz po socialni
strance udélaly hodné prace (zpocatku hlavné, aby celily nebezpeci komu-
nismu, ale dnes uZz je socidlni zabezpeceni obcanu dulezitou soucéasti
jejich politiky). A tak dnes stoji otdzka asi tak: dokazi spiSe svou zivota-
schopnost zdpadni demokracie rozsirenim demokratickych principt na so-
ciadlni a hospodarskou oblast, anebo spiSe dokaze svou zivotaschopnost
tzv. redlny socialismus tim, ze dusledné uplatni politické a kulturni svobo-
dy (a ovSem ze podstatné zvysi svou ekonomickou efektivnost)? At uz to
dopadne jakkoliv, je jisté, Ze to bude mit svétodéjny vyznam. Nebot jak
budoucnost svéta, tak budoucnost demokracie a socialismu se nebude
rozhodovat ani ve Spojenych statech, ani v Sovétském svazu (ani v Ev-
ropé, samozrejmeé), ale v nejvétsich zemich tretiho svéta: v latinskoame-
rickych politickych kolosech jako je Argentina a Brazilie, v Cing, v Indii a
v dosud jesté priliS roztriSténé Africe. Zatim jsou demokratické politické
struktury na pozvolném, ale neprehlédnutelném postupu; vpred postupuje
nepochybné i povédomi o nutnosti rozsirit demokratické principy na ob-
last socidlni a ekonomickou. Ale vitézstvi socidlné a socialisticky orien-
tované demokracie v tretim svété bude pro nejblizsi desetileti tou rozho-
dujici véci, pro niz lze ucinit jen jedno: vytvorit dobre fungujici a pri-
tazlivy vzor.
Bud' zdrav!

Ladislav Hejdanek



