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Praha, 24. 3. 1977
Mily priteli,
jsem docela rad, Zes mne pozadal o nékolik slov o nedavno zemrelém
profesoru Janu PatocCkovi. PatoCka je pro mne jednim z nékolika madlo
nasich domécich myslitelt, na nichZ jsem se orientoval. Musim hned na
zaCatku priznat, Ze jeho pusobeni na muj myslenkovy vyvoj a vubec profil
nebylo hlavni. CelozZivotné pro mne nejvic znamenal filosof, s nimz jsem se
nikdy nesetkal, totiz Emanuel Radl. Snad o tom napisu nékdy jindy; Radl
byl ohromny, strhujici myslitel, ale mél své podivné zvlastnosti. Pro tyto
zvlastnosti Sel Patockovi vzdycky trochu na nervy, a zvlasté mu Sli na
nervy takovi zelenaci-studenti, kteri se Radla stdle dovolavali, citovali ho
a vnaSeli pravé ty podivnosti na pudu Patockovych seminara nebo
predndsek. Pamatuji se, jak jednou muj kolega z fakulty takovym
pripomenutim néjakého Radlova dikta na seminari Akademické YMCA na
Pori¢i uvedl Patocku do takového rozruseni, ze vstal a chvili chodil po
chodbé, aby se uklidnil. A prece dovedl Patocka rici o Radlovi slova
nejvyssiho respektu. Ackoliv cely zivot PatoCkuv byl strukturovan jinak
to lépe vyjadril: Patocklv pathos bylo lze zachytnout jen v jeho
prednaskach, kdezto Radluv pathos byl politicky, verejny), v rozhodujicich
chvilich narodniho zZivota po trikrat na sebe vzal Jan Patocka radlovskou
roli. A po trikrat na sebe vzal i ten radlovsky quijotovsky hav, o némz se
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Patockuv ovSem je jinde.

Ceska filosofie prvni poloviny dvacatého stoleti méla jednu téZkou vadu:
nebyla na vysi svych ryze filosofickych tkolu. Tim nechci rici, ze by se v ni
nenalezly hluboké mysSlenky, ze by byla neorientovana nebo Spatné
orientovana, Ze by nevykazovala Zadnou pozoruhodnéjsi svébytnost atd.
Nic takového; ceska filosofie pripominala spiS docela tuctyhodnou
zasobarnu projektl, které vsSak nikdy nebyly filosoficky dotaZzeny a
realizovany. Nejvyznamnéjsi filosofické publikace mohly nanejvys
inspirovat, ale nemohly se stat filosofickou zakladnou. Kdyz jsem koncil
stredni skolu, stala se mym hlavnim zajmem symbolickd (matematickd)
logika. S nikym jsem se moc neradil, ale predpokladal jsem, ze
nejvhodnéjsi cesta k ni bude pres matematiku. Brzo jsem rozpoznal, Ze to
byl hluboky omyl, a presel jsem z prirodnich véd na filosofickou fakultu,
kde v té dobé cela rada ucitell orientovala své prednasky a seminare na
logickou problematiku. Byl jsem pak notné zklaman Kolmanem a
Riegrem, zaujal mne Kozdak, ale rozhodujici pro mne byl Patocka, v jehoz
proseminari se cetla Husserlova Logickd zkoumdni. Patocka byl jediny, u



néhoz jsme poznali, co to je metodicky filosoficky postup a zejména co to
je filosofickd prace na soucasné urovni. MysSlenkovym zamérenim a celou
strukturou filosofickych pozic mi byl mnohem blizsi J. B. Kozdk, ale ten se
bohuzel po vélce spokojoval uz jen komentovanim a popularizovanim, byt
nejednou pronikavym a presveédcéivym. Ale vysokou latku ndm vsem
postavil opravdu jen Patocka. Muze-li dnes Ceska filosofie v néCem obstéat
na svetovém foru, pak prevazné a mozna dokonce jediné diky PatocCkovi.
Jen u ného jsme se mohli setkat s tou metodickou spekulativnosti, bez niz
se filosofie neobejde.

Patocka byl celou svou duchovni a myslenkovou konstituci interpret,
nikoliv systematik. Jeho prednasky o recké filosofii v povale¢nych letech
(dosel az k Aristotelovi, nez byl zbaven prava prednaset) byly pro nas
studenty zjevenim. Patocka meél to skvélé, zcela mimoradné naddani, ze
dovedl do mySlenkového svéta jiného filosofa proniknout az k identifikaci:
myslel s nim, jeho zpusobem, dokonce za ného a pres ného, dovedl ho
domyslet, aniz by narusil jeho integritu, dovedl ho zpritomnit ne jako
schranu abstraktnich myslenek, nybrz jako zivouci myslitelskou osobnost.
To bylo néco, co jsem sam nikdy nedokdzal a co jsem na ném vzdycky
obdivoval snad nejvic. A byl v tom plan. Tésné pred valkou napsal
PatoCka, Ze u nas bylo a je malo zdjmu o antiku v jejich nejvétsich
vykonech, Ze ,Cesky Zzivot nenasSel dosud svého pomeéru k recké
vzdélanosti a zvlasté recké filosofii, zdkladu naSeho evropského mysleni,
nedostiZznému dodnes”. A hned po valce pro to udélal tolik jako snad
nikdo druhy u nas, aby vrelejsi zadjem o reckou filosofickou antiku v
kruzich vzdélancu a zejména studentl vyvolal.

Patocka své interpretacni ingenium neomezil ovSem jen na staré Recko.
Pro situaci ceského povalecného mysleni, z néhoz byli na desetileti
vylouceni myslitelé jinak nez marxisticky orientovani, tedy pro situaci
naSeho marxistického mysleni podnikl Patocka obrovsky kus prace svymi
interpretacemi a také zavidénihodnymi preklady Hegela. Marxovi totiz
nelze dost dobre porozumét bez pochopeni Hegela. Marxismus bez
Hegela rovna se engelsismus, coz je spiSe zvlastni odruda pozitivismu, a
tedy afilosofie. Marxismus se vubec vyvijel zvlastnim zplsobem a tak, ze
skutecny Marx-filosof se z ného postupné vytracel. Obnovenim senzoria
pro Hegela prispél Patocka zcela mimoradnou mérou jednak k tomu, ze
nasi marxisté objevili skute¢ného Marxe, a v dusledku toho také k tomu,
ze v novém, hlubsim navazani na Marxe-filosofa nasli inspiraci a potrebné
odrazisté pro nové, nejednou svétové pozoruhodné vykony filosofické.
Otevrenost Patockova a jeho ochota praveé timto smérem pomoci, ukazala
radé mladych marxistd, tj. filosofickych oponentu Patockovych, nékteré
jeho lidské stranky, na néz nemohli reagovat jinak nez sympatiemi a
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poslednich dnech nestitil po ném hodit Spinavou 1zi a ktery v tom beze



studu pokracuje i po jeho smrti.

Bylo-li mozno oznacit v povalecné filosofické situaci u nas néco jako
ukol mimoradné svizelny, pak to bylo uvedeni domaci tradice do kontaktu
s tou vétvi svétové filosofie, v niz byl sam Patocka sice od dob svych studii
trvale a hluboce zakotven, ale pro kterou u nas nebylo mnoho smyslu.
Patocka se tohoto ukolu podjal a po dlouhd léta pracoval na otvirdni,
usnadnovani a zprostredkovani cest recepce fenomenologického zplisobu
mysSleni, zvlasté ovSem v jeho heideggerianské podobé, ktera se v jistych
ohledech (a po jisté reinterpretaci) ukazala pravé pro podstatné myslici
marxisty jako nejatraktivnéjsi a nejperspektivnéjsi. Zdanlivym paradoxem
bylo paralelni ovlivnéni krestanského, a to jak protestantského, tak
katolického  mysleni tymiz mysSlenkovymi postupy a  tymiz
zprostredkujicimi metodami. O tom vSak musim pohovorit podrobnéji; a
musim zminit dalSiho vyznamného c¢eského myslitele nejstarsi generace,
totiz Hromadku.

Velmi diskutovana a cCasto problematizovana postava J. L. Hromadky
znamenala v Ceském Zivoté po druhé svétové vdalce néco ve skutecCnosti
obrovského: Hromadka oteviel a az do poslednich svych dn udrzel
otevieny prostor pro levicové orientované obcany (predevSim ovSem
krestany, ale Casem se ukdazalo, ze $lo o cestu schudnou i pro jinak nez
krestansky zameérené lidi), kteri nebyli marxisty, ani to nechtéli
predstirat, kteri si zachovali svou svébytnost a i do budoucna se vyvijeli
po svém, aniz by vyhledavali polemicka stretnuti s marxisty a komunisty.
Pro mnoho lidi omezeného rozhledu to byla jen kultivovanéjsi forma
kolaborace. Hromdadkovi vSak Slo o rozhovor, o dialog v zalezitostech
nejhlubsi orientace zivotni. Hromadkovi 1ze leccos vytknout - a my jsme
mu to také vytykali, nékdy mozna az netaktné, ba sverepé. Hromadka
nam stale pripominal, Ze se nemdame nechat zmylit nejriznéjSimi
prehmaty nové komunistické moci, ze musime rozliSovat mezi nimi a mezi
tim podstatnym, co se nutné, nezastavitelné a opravnéné meéni. My
mladsi, kteri jsme nevédéli mnoho o sovétskych procesech dvacatych a
tricatych let, jsme jesté v padesatych letech byli naklonéni vidét v
procesech se Slanskym atd., ale také s Horakovou nebo s katolickymi
predstaviteli apod. do¢asné revolucni bésnéni. Ale uz Madarsko (a Polsko)
jsme nebyli ochotni tak hladce spolknout; a snad to bylo tenkrat, kdy jsme
se po prvé od Hromdadky védomé a zasadné distancovali, kdyz prisel
kratce po svém nékolikadennim pobytu v Madarsku do Jirchar a pokousel
se nam presvedcivé zopakovat to, co prave slysel od Pétéra v Budapesti.
Od té doby jsme uz nesli za Hromdadkou, ale vzdycky nékolik kroku pred
nim. V osmasedesatém uz mel Hromadka co dohanét; presto, aC otresen
21. srpnem a unaven jako snad nikdy predtim, zakoncil své zivotni
pusobeni dustojné. Z jeho poslednich textu vSak lze vycCist zklaméni a
rezignaci, pocit, Ze se cosi zborilo a zhatilo, cemu dal Hromadka velkou



cast svych sil a své prace v povalecnych letech.

Pamatuji se, jak jsem sam byl v poslednim tnorovém tydnu r. 1948
otresen a rozhorcen zpusobem, jak se komunisté zmocnili (samoziejmé po
jak zachdazeli se svymi politickymi protivniky. Neuvéritelnou se mi zdala
také neschopnost téch druhych a konsternovanost az vydésenost vétSiny
naroda. Razem jsem se psychologicky ocitl v situaci protestujiciho a
odmitajiciho. Tentokrat pro mne Hromadka znamenal skutecné
vychodisko. Po letech se ukazalo, jak lidé, kteri rdzné odmitli novou
skutecnost, se odsoudili k necinnosti, k ml¢eni, k bezvyznamnosti a
bezperspektivnosti. Nékolikrat na to prisla rec¢ v rozmluvach s Patockou;
jeho zkusenost byla dost podobnd, i kdyz byl o dvacet let starsi a o
predvalecné situaci védél vic. Ale zatimco Hromadka vytvoril prostor, v
némz i Patocka nasel moznost se postavit tak rikajic na pevnou zem (byly
doby, kdy se v ném podivné snoubil pocit jakési intelektudlské viny za to,
ze se jiz drive vic nepokous$el najit cestu k délnikum, k proletariatu, s
pocitem az dojeti, jak se o ného délnicky stat stara, kdyz se mu dostalo
lazenského léceni - znamé to priznaky internalizace priliS velkého a
dlouho trvajiciho wvnéjSiho tlaku, mnohokrat popsané; proti tomu
Hromdadka ukdzal docela jinou cestu), a tak vytvoril rdmec, Patocka s
mnohem vétsi intenzitou pripravoval a sam zahdjil postupnou stavbu
naplné tohoto ramce. Hromadka meél tu obrovskou zasluhu, ze vytvoril
radu podminek pro vznik skute¢ného dialogu, ale sam se dostal na urcitou
hranici, kterou pak uz nikdy neprekrocil; Patocka na tomto zakladu
stanul, odtud vysel, ale onu hranici prekrocil. Je charakteristické, ze
Hromdadka vedl rozhovor, ,dialog” predevsim s kruhem kolem Machovce
a ze se nikdy nepokusil o rozhovor s predstaviteli té neomarxistické linie,
ktera Sla k filosofickym zdkladim samotného Karla Marxe a kterd chtéla
od Marxe jit filosoficky kupredu (hlavnim predstavitelem této linie je
Karel Kosik). PatoCka vsak zahdjil nejpodstatnéjsSi rozhovor prave s
marxistickymi filosofy z Kosikova okruhu. Moznga, ze v tom do jisté miry
hrdla dlohu také volba z druhé strany (byli to totiz praveé tito talentovani
mladi lidé, kteri vynalozili dost usili, aby - jesté za Riegrova vedeni -
dostali Patocku do Filosofického ustavu, byt jako pracovnika edi¢niho
oddéleni, nebot jako nemarxista nemohl byt védeckym pracovnikem). V
kazdém pripadé to vSak byla véc elementarni dulezitosti, jak ostatné jesté
ukaze budoucnost.

Jan Patocka byl filosofem politice vzdycky dost vzdalenym, a tim vlastné
neceskym. VSichni velci predstavitelé ceského mysSleni byli politicky
znacné angazovani, nékdy snad az priliS. Proto k nim Patocka také nemél
blizko a nemeél k nim snadnou cestu; v té véci byl vliv jeho ucitele
Husserla velmi silny. Teprve postupem let a hlavné pod tlakem
politickych zvratu a katastrof vétSich nebo mensich, celonarodnich nebo



jen osobnich nezdaru nebo pripadi ohrozeni se dostdaval k Cceské
filosofické tradici. A zacal si ji stale vic vazit. AvSak nejen to: Patocka
dokdazal objevit filosoficky nosnou zilu tam, kde ji zatim nikdo nebo jen
malokdo byt jen hledal. Vytézkem jeho nucené distance od filosofické
prace v padesatych letech byl objev Komenského jako svétovée
vyznamného filosofa, predstavujiciho filosofickou alternativu k Descartovi
(zatimco dosud byl Komensky bran vazné jen jako pedagog, ,ucitel
narodu”). Objevil vSak pro sebe i pro jiné znovu Masaryka a Radla, zCasti
jiz po krachu prvni republiky, zvlasté vSak v Sedesatych a sedmdesatych
letech. A PatockQv zapas v poslednich tfech mésicich jeho zivota ho
definitivné =zarazuje do té nejpodstatnéjsi, nejhlubsi a dosud
nejperspektivnéjsi linie ceského mysSleni nové doby, vyznacené jmény
Palacky, Havlicek, Masaryk a Radl.

Jiz pred valkou, kdyz shrnoval svij pohled na misto ¢eské vzdélanosti v
Evropé, Patocka kriticky poukazoval na tézké vady naseho intelektualniho
a duchovniho zivota, vibec celé kultury. Presto vyslovil své presvédceni,
ze ,filosofie ve vyvoji dalSiho ¢eského vzdélani bude miti silny vliv, jako jiz
neékolikrat v rozhodujicich chvilich nasich novodobych dé&jin“; je treba se
koncentrovat na velké problémy, ,které ovSem nelze mechanickou
statistikou vycist; k tém musime vSak dospét, mame-li ve svém vzdélani
opustit stupen pouhého Skolniho mechanismu a umét rici slovo, po
kterém se bude vzdélany clovék vskutku ptat“. A kdyz se pokusil co
nejpresvedcivéji postavit pred oci naléhavost tohoto ukolu, Patocka konci:
»Mdalo co zdd se mi tak naléhavé, jako privést ne lid, ale ceskou
inteligenci zpét k pokore a skromnosti a pokusit se viibec pripomenout ji,
ze existuje fakt svédomi.“

Myslim, ze pravé svym poslednim nasazenim a svou smrti Patocka
znovu pripomneél ceské inteligenci tento fakt svédomi. Z Patockovy smrti
vSak na nas nemluvi jen dustojnd rezignace, nybrz vyzva; nepocitujeme
litost a zklamani, ale nahle jako bychom v ruce drzeli predanou pochoden;
s PatoCkou se nehrouti néjaky relikt starych ¢asu, ale jeho smrt tu je jako
pecet naseho odhodlani vykrocit do oteviené budoucnosti. Kdyz jsem s
nim spolu se svou Zenou a pritelem naposled mluvil, prohlasil v jednu
chvili, Ze zapas o lidska prava, do néhoz jsme se pustili, neni zadna bitva,
nybrz cela valka, jejihoz konce kdovi zda se dozijeme. On se nedozil, ale
vidél jedinou moZnou cestu k lep$im dnlim: ,Z4dnd poddajnost zatim
nevedla k zlepSeni, nybrz jen k zhorseni situace.” , Existuji véci, pro které
stoji za to trpét.”

Tvlj Ladislav Hejdanek



