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Praha, 5. 5. 1977
Mily priteli,
pisi opét se zpozdénim, tentokrat vétsim. Duvody jsou vSak stejné. Pravé v
den, kdy Ti obvykle piSi, pro mne prijeli do kotelny panové v civilu a od-
vezli mne domu k domovni prohlidce. Prikaz méli tentokrat po prvé takrka
v poradku, s (necitelnym) podpisem prokurdatora, ale bez razitka prokura-
tury. Jinak se chovali velmi korektné. Po skonc¢eni prohlidky jsem byl jesté
asi dvé hodiny na pracovisti, kdyz prisli znovu. Tentokrat mne odvedli bez
prikazu a predvedli mne primo do Konviktské ulice, kde prikaz jeden z
nich teprve podepsal. Zanedlouho si mne z tzv. CPZ-ky (cely predbézného
zadrzeni) odvedli ke kratkému vyslechu; druhy den, tj. v patek dopoledne
jsem byl vyslychan po druhé. To jsem stale jesté nevédél, proc vlastné
jsem byl zadrzen; Slo zrejmé pouze o prutahové manévry. Teprve od-
poledne jsem byl predveden k tretimu vyslechu k jinému vySetrovateli a
asi ve 3 hodiny jsem byl seznamen s tim, ze proti mné je vzneseno obvineé-
ni, mimochodem naprosto nesmyslné a zejména ni¢im nezduvodnéné a na
Zadnych relevantnich skutecnostech nezaloZené. Po vyslechu, v némz
jsem mél moznost se nakonec k celé nesmyslné véci kratce vyjadrit, jsem
byl informovan, ze vysetrovatel podava navrh na vazbu, k némuz se vSak
nemuze vyslovit prokurator, nebot neni k zastizeni (proto ty prutahy do
patecniho odpoledne). Prestoze se onéch druhych 48 hodin, které ma
prokurator ke svému vyjadreni, pocCitd od vzneseni obvinéni, nebyl jsem
propustén v nedéli odpoledne, nybrz teprve v pondéli rano po prichodu
pracovnikl z prokuratury (celkem tedy priblizné po 90 hodinach, nicméné
vSak po asi 67 hodinach od vzneseni obvinéni, takze jsem témeér 19 hodin
zustal na cele predbézného zadrzeni nezdkonné). Obvinéni vSak stazeno
nebylo.

Doufam, Ze mi proto odpustis, Ze se do psani poustim az dnes, takze je-
den tyden vynecham, i kdyz jsem puvodné slibil, ze Ti napiSi kazdy tyden.
Opét se pokusim nechat policejni Sikany za zady a soustredit se na néco
podstatnéjsiho. Ti, kteri uvazuji jen ,technicko-politicky”, ztrdceji uz dnes
jakoby ,stavu” - a také, jak se mi zdd, chut pokracovat. Po Patockové smr-
ti nastala jakdsi pauza, jakdsi cézura; pokusy o pokracovani maji trosku
prichut ,nastavované kaSe“; zvlasté devitka je dost mdla a bezzuba, acko-
liv pravé tam byla prilezitost poukédzat k hlubs$im az nejhlubS$im zdrojum
lidské svobody - a tim i poslednim motivim kazdého zapasu o lidskost, o
lidskou svobodu a lidska prava. Chtél bych se proto pokusit ukazat, ¢im
jev lidském zivoté tzv. svédomi, pro¢ a za jakych okolnosti se ¢clovék muze
a musi odvolat proti vsem lidskym instancim ke svému svédomi a zejména
také pro¢ odkaz k svédomi neznamend otevrend dvirka individualismu a
subjektivismu. A protoze v minulych dnech probéhly prvni procesy, v



nichz se mélo rozhodnout, zda vypovédi ze zaméstnani pro podpis Charty
jsou legitimni, zacnu pripominkou stanoviska Generalni prokuratury, na
néz se rozsudky de facto odvolavaly.

Stanovisko GP bylo nejprve sdéleno dvéma mluvéim Charty a hned poté
bylo zc¢éasti publikovdno v dennim tisku; pozdéji byla predvolavdna cela
rada signataru, jimz bylo na méstské prokurature (nebo krajskych proku-
raturdch) stanovisko rovnéz predlozeno. KdyzZ jsem dostal prilezitost se ke
Stanovisku sam vyjadrit, poukazal jsem predevSim na to, Ze prokuratura
neni kompetentni, aby mohla posuzovat, zda Charta 77 je ¢i neni pro-
tistatnim textem, protoze o tom muZe rozhodnout pouze soud; naproti
tomu je prokuratura povinna stihat kazdé poruseni zakona. Podobné jsem
se vyjadroval také pri domovnich prohlidkach a pri vyslesich. Dnes trva jiz
paty mésic zvlastni, nenormadlni situace: prokuratura jesté ani v jediném
pripadé (pokud vim) nezahdjila stihani kohokoliv pro vydani, rozsirovani,
schvalovani atd. Charty 77 a na ni navazujicich pisemnosti, ale naproti
tomu prohlasila, ze Charta 77 a pisemnosti na ni navazujici jsou v rozporu
s ceskoslovenskymi zakony. Znamena to, Ze prokuratura nedéld to, co ma
(totiz nestiha trestny ¢in), ale naproti tomu déla to, co nema (totiz rozho-
duje o tom, co je trestny ¢in). Nyni v této praxi pokracuji i soudy: ackoliv
neexistuje zadny soudni vyrok o ProhlaSeni Charty 77 a dalSich pisem-
nostech, pracovné pravni spory jsou reseny na zakladé predpokladu, ze
podpis Charty je protizakonny a zaklada duvod pro vypovéd ze strany za-
meéstnavatele. Ale stanovisko GP ma jesté dalsi aspekt, kterym bych se
chtél nyni zabyvat nejprve.

Ve Stanovisku GP se pfipomind, Ze svoboda projevu (zaru¢ena Ustavou
CSSR) musi byt podle Ustavy uplathovana v zdjmu pracujiciho lidu. Jen na
okraji muzeme poznamenat, ze tu jde o zjevné nespravnou interpretaci
textu ¢lanku 28 Ustavy, v ném? je svoboda projevu ve v$ech oborech Zivo-
ta spole¢nosti zaruc¢ena prave proto, Ze to je v souladu se zdjmy pracujici-
ho lidu. Text prvniho odstavce vyslovné mluvi o tom, Ze v souladu se za-
jmy pracujiciho lidu je pravé zaruka svobody projevu; v zadném pripadé
nelze z textu vyvodit, ze zdjmy pracujiciho lidu by byly podminkou a tim i
mezi uplatnovani svobody projevu nebo prislusnych zaruk takového uplat-
novani. O uplatnovani resp. o uzivani svobody projevu (tj. zejména také
svobody slova a tisku) se pak pravi, ze ,téchto svobod obc¢ané uzivaji jak v
zajmu rozvoje své osobnosti a svého tvlrc¢iho usili, tak k uplatnovani své
aktivni UcCasti na spravé statu a na hospodarské a kulturni vystavbé
zeme"“. Jestlize tedy Generdlni prokuratura ve svém stanovisku rika, ze
,svoboda projevu musi vSak byt podle Ustavy uplatiiovdna v zajmu pracu-
jiciho lidu a nikoli zptisobem, ktery je v rozporu s platnymi zakony“, pak
to Cini nejenom nekompetentné, ale chybné, tj. na zadkladé chybného, ne-
drzitelného vykladu textu ¢l. 28 Ustavy. Le¢ ndm jde na tomto misté o vic.

Zpusob, jak Generdlni prokuratura interpretuje zminény text Ustavy,



vypovida predmeétné sice o ustavnich zarukach svobody projevu, ale ne-
predmétné o samotné prokurature a viubec o duchu, panujicim v nasem
pravnim svété, ve svété nasi zdkonnosti a naseho uplatiovani zakonu.
Tady uz nejde jenom o jedno nekompetentni vyjadreni Generalni prokura-
tury, ale o tendenci, vlddnouci v nasem pravnim radu. Pokus oficidlniho
statniho orgdnu deformované interpretovat urcité misto v textu nasi
Ustavy neni jenom jednim z nejvyznamnéjsich dokladi porusSovani zédkont
dokonce na nejvyssi irovni, ale je neobycejné vaznym priznakem obecné-
ho pristupu naSich uradu i politického vedeni k otdzce ¢i spiSe ke sku-
tec¢nosti nezadatelnych lidskych a obcanskych svobod a prav. Charakteris-
tickym znakem tohoto pristupu je pokus o podminéni bezpodminec¢ného, o
suspendovani nezcizitelného, o zproblematizovani a zrelativizovani neza-
datelného; podstatou tohoto pristupu je presun interesu z ,nekonecného
cile”, jimz je lidska svoboda, na omezeny efekt, totiz na zastiténi a po-
tvrzeni omezeného zdjmu. Na prvni pohled (velmi povrchni) by se mohlo
zdat, ze nejde o zdjem omezeny, nybrz o ,zdjmy pracujiciho lidu“. Ale jak
muze byt nezcizitelné, nezadatelné pravo lidskych bytosti podminovéno
neécim tak neurcitym a tolik potrebnym néjakého blizsiho objasnéni, jako
jsou ,zajmy pracujiciho lidu“? Kdo je povolan, aby rozhodoval, jaké jsou
skutecné, opravdové zdjmy pracujiciho lidu? Komu se to svéruje do rukou
sprava néceho tak vSemu ovladani se vzpirajiciho a protiviciho, jako je lid-
ska svoboda? A ke komu se muze a smi odvolat ten, jehoZ svoboda byla
ukracena a jehoz zékladni prava byla omezena a narusena? Kde najde
Clovék toho nejvyssiho arbitra, ktery mu dé za pravdu a u néhoz najde sly-
Seni, i kdyz jeho soud byl uz uzavren a kdyz rozsudek viny byl v jeho pri-
padé potvrzen dokonce tou nejvyssi soudni instanci, proti niz uz neni
zadného odvolani?

Tendence, prevladajici v nasem pravnim radu, je jasna: clovék nema
pravo se dale odvolavat. Soudni organ rozhoduje o jeho viné; soud tuto
vinu nevyhledavd, nybrz stanovuje. V teorii to je ovSem jasné; v praxi do-
chézi k tézkostem a k rozporum. Z praxe nasSeho soudnictvi a celé nasi
spolecenské skutecnosti napriklad vime, Ze u nas bylo mozné, aby ne-
zakonneé byli dokonce na smrt odsouzeni lidé, kteri po radé let byli rehabi-
litovani. A vime, Ze to neni nase ¢eskoslovenska specialita, ze nejsme v so-
cialistickém tédbore vyjimkou. Vime, ze také nas soud muze odsoudit ne-
vinného pravé tak jako vinného. Jak je mozno se proti takovym pripadim
justi¢nich omylt nebo dokonce bezstarostného a snad cynického poruseni
zdkonnosti a zakonu branit? Generdalni prokuratura, kterd se pokousi ob-
Canska prava a lidské svobody podminit ,zdjmy pracujiciho lidu”, k jejichz
interpretaci je povoldn zase jenom néjaky statni organ, jisté neni tou
pravou obrankyni téchto prav a svobod. Nadmiru vyznamnou funkci by tu
mohli mit soudci, kdyby ovsem byli skute¢né nezavisli a mohli soudit pod-
le svého nejlepsiho svédomi. Ale svédomi soudcli muze ve spolecnosti



néco znamenat (a mize se viubec udrzet) jenom za predpokladu, ze své-
domi maji sami ob¢ané, prinejmensim vétSina obcCanu. Ale co to znamena
mit svédomi? K ¢emu v nas se odvolava ten, kdo chce apelovat na naSe
svédomi?

Uz jsem se v jednom dopise zabyval duvody, pro¢ respektovani a poru-
Sovani zédkladnich lidskych prav a svobod neni a nemuze byt vnitrni zalezi-
tosti zadného statu. Stat zkratka neni neomezené suverénni, protoze exis-
tuji oblasti, v nichZ jeho zdsah, at ideologicky nebo primo mocensky, je
nelegitimni, nekompetentni a primo zhoubny, a to zhoubny predevsim pro
obcany, ale vposledu také pro stat samotny, nebot dusledkem systema-
tického uplathovani statni suverenity v zaleZitostech pravdy, préava,
spravedlnosti, dobra, krasy atd., tj. zejména v zalezitostech kulturnich a
civilizacnich hodnot a kritérii, je nezbytné pokles a sesun statu a pak i
celé spolecnosti do démonskych bazin 1zi, bezpravi, zla a osklivosti.
Clovék totiz pro sviij vztah k pravdé, dobru a krése nepotrebuje zadnych
prostredniku, nybrz pouze uditele a starsi, zkuSenéjsi bratry, kteri dove-
dou poradit, ale kteri sami nikdy nemaji zddny patent na spravnost. Pri
rozhodovani o tom, co je pravda a co lez, co je pravo a co bezpravi, co je
spravedlivé a co nespravedlivé, co je dobré a co zlé, co je krasné a co
naopak kycCovité, jsme vzdycky nakonec sami. I kdyz mame vzdycky své
ucitele, i kdyz se muzeme a musime poradit se svymi nejbliz§imi a s témi,
jimz davérujeme, musime se nakonec sami rozhodnout na svou osobni od-
povédnost. A tato odpovédnost neni redukovatelna na Zzadnou odpo-
védnost vuci lidem, vuci spole¢nosti, vuci jakékoliv spole¢enské organiza-
ci, vlc¢i statu, vici narodu a vlasti apod., nybrz jeji zédklad a koren saha
mnohem hloubéji. Ve vztahu posledni odpovédnosti je ¢lovék postaven do
zakladni povinnosti celym svym jedndnim anebo odmitnutim jednat odpo-
védét na vyzvu, kterou druzi lidé nejsou povolani urcit, nybrz nanejvys jen
tlumocit. Clovék je postaven napi. pred vyzvu samotné pravdy, a pravda
nikdy nemuze a nesmi byt zaménovana za jakékoliv své pochopeni, za
zadnou svou formulovanou podobu, jez ztustava vzdy jen pokusem také od-
povidat na jeji vyzvu a na jeji osloveni. Ve svém vztahu k pravdé, sprave-
dlnosti, pravu, dobru, krase si jsou vSichni lidé rovni; zddna funkce nemu-
ze nikoho opravniovat k tomu, aby vystupoval jako kmenovy, ndarodni,
tridni nebo jakykoliv jiny Saman - a naopak kazdy je povolan, aby pokus o
podobné samanské postaveni ve véci pravdy, spravedlnosti atd. demas-
koval a odmitl. Podminkou ovSem je ochota vzit na sebe riziko postihu ze
strany Samanu a nezridka i 6dia ze strany nepoucené a neuvédomeélé ve-
rejnosti.

A tak se Cloveék, ktery se rozhodl naslouchat samotné pravdé a nikoliv
pouze jejim udajnym spravcum a povérenym vykladacum, ocitd zhusta v
osobneé tizivé a stisnujici situaci outsidera & pohrdaného, ba kacerovaného
jedince, ktery v oc¢ich uradu a nékdy i vétSiny neméa zaddnou kompetenci,



zadné opravnéni, ktery nebyl nikym povéren a proto také za nikoho ne-
mluvi, ktery mluvi jen za sebe. Proti takovému jednotlivci (nebo i nékolika
jednotliveim) se snadno vyvold animozita a nenavist davu, takovy jedinec
se snadno muze postihnout a umlcet, pokud nenajde podporu u druhych.
Ale béda tomu, kdo v takové tizivé situaci opusti cestu odpovédnosti pred
samotnou pravdou a kdo svéa slova a své ¢iny prizpusobi néjaké skupiné, u
niz hledd ochranu a podporu. Misto aby zustal svédkem pravdy, stane se
ideologem a hldsnou troubou této skupiny; opusti svobodnou sluzbu
samotné pravdé a zameéni ji za nesvobodnou sluzbu, za sluzebnickovani a
otroceni néjaké skupiné. Takovy clovék vi o pravde, ale rozhodl se
preslechnout jeji hlas. OvSem takovy cClovék muze byt osloven jinym
Clovékem, ktery ho muze upomenout na pravdu samu. Upomenuti
Clovéka, ktery slouzil pravdé a ktery sluzbu pravdé opustil a nasel si néco
vynosnéj$iho, se nemuze dovolavat zadnych individudlnich ani skupi-
novych nebo ,celospolecenskych” zajmu, nemuze se dovolavat zajmu
vlasti ani zdjmu tridy ¢i ,zdjmu pracujiciho lidu“, nebot vSechny tyto za-
jmy jsou néc¢im, co musi byt nejprve néjak formulovano a interpretovano,
pravdivé nebo 1zivé, tj. néc¢im, co se musi nejprve ukazat ve své pravé
podobé ve svétle pravdy. A ¢lovek, ktery prestal slouzit pravdé, si vzdycky
najde néjakou interpretaci, kterd mu vyhovuje a ktera mu dovoluje pravdu
vzdy znovu zrazovat. Upomenout takového cClovéka na pravdu je mozné
jen tak, ze se dovolavame jeho svédomi. Tim jej volame k povinnosti odpo-
vidat na vyzvu samotné pravdy, upominame jej, Ze tu neni jen urcita
spolecenska a politicka situace, ale také néjaka posledni norma, posledni
kritérium toho, jak v této situaci obstojime - a ze timto kritériem neni
okamzity uspéch ani preziti tézkosti a zlych chvil, nybrz jediné pravda
sama, kterd plati a ma byt uplatnéna stlj co stj. I kdyz to stoji mnoho, i
kdyz to stoji vSe. Vuci vSem lidskym a spole¢enskym narokum lze mit vy-
hrady - a opravnéné, legitimni vyhrady. Vuc¢i pozadavkiim a narokum
pravdy vSak stojime bez jakychkoliv vyhrad, beze vsech zadnich vratek,
vytdcek a vymluv. Tvari v tvar samotné pravdé se musime vzdat sami
sebe, svého postaveni, svého pohodli; dokonce i toho, co velice milujeme a
co je nam neobycejné drahé, ba musime byt pripraveni vzdat se své svo-
body nebo vposledu trebas i zivota. S pravdou se doopravdy nemuze se-
tkat ten, kdo neni hotov se toho vSeho a sdm sebe i svych nejvlastnéjsich
zajmu vzdat a kdo neni ochoten i v situaci krajniho ohrozeni zustat jejim
sluzebnikem, jejim tlumoc¢nikem.

Ale kdo k tomu je hotov, toho pak nelze odstraSit a zastrasit Zzadnymi
lidskymi ani nelidskymi prostredky. Takovy ¢lovék muze byt tyran a tryz-
nén, smykan a hanén, ale i ve svém nejvétSim ponizeni - ba praveé v ném -
neprestava byt svedkem pravdy.

Tvlj Ladislav Hejdanek



