Dopis ¢. 14

Praha, 26. 5. 1977
Mily priteli,
vidim, ze se nevyhnu jesté jednomu ponékud osobné zamérenému tématu,
jez nadhle nabylo na aktualnosti. Poukazujes na to, ze pravé tak jako Mly-
naruv odchod do emigrace'® je i Havluv retreat? z funkce mluvéiho Charty
vic nez néjakym individudlnim selhédnim v disledku unavy z trvajiciho tla-
ku, ze je predzveésti Siriciho se pocitu, ze nema smysl jit hlavou proti zdi.
Nastésti uzivas slivka ,mozna“; vic mne zamrzelo, ze se pak tazes, jak ta-
kova ,,zrada“ muze ovlivnit moralni kredit Charty a chartistu.

ZnasS mne uz dost dlouho, abys védél, Ze nemdm tendenci véci pri-
kraslovat ani byt prisnejsi v posuzovani téch , druhych” nez v posuzovani
»,hasich”. Nechci zapirat, Zze ani Mlynarovym rozhodnutim (ostatné neni
sam) odejit ze zemé, v niz néco znamenal (i kdyZ jsem s nim v radé pod-
statnych véci nesouhlasil ani v minulosti, ani nyni), ani Havlovym postu-
pem jiz v prubéhu vySetrovaci vazby a pak vyusténim tohoto postupu po
propusténi nejsem vubec nadS$en, tj. Ze ani v jednom z obou pripadu ne-
mam chut nasilné zapocitavat néjaké body pro Chartu. Pripoustim dokon-
ce, ze si tady mize néjaké body konecné zaznamenat statni aparat, zejmé-
na pak Statni bezpecnost. To se stava. Neni skutecného zdpasu bez Sra-
mu, neni valky - ani vitézné valky - bez prohranych bitev, neni vitéznych
bitev beze ztrat - a také bez chyb na strané vitézu. Nicméné uzivat v kte-
rémkoli z obou pripadu slova ,zrada“ je nemistné; je to bud projev hyste-
rie a fanatismu - anebo vyraz zakomplexovanosti a necistého svédomi.
Doporucuji Ti, aby sis jen tak sdm pro sebe a na zkousku udélal maly sta-
tisticky prehled: kdyz nékdo mluvi pohrdlivé treba o Havlové rezignaci,
prekontroluj si, co on osobné pro uplatnovani lidskych a ob¢anskych prav
udélal. UvidiS zajimavou véc: na moralni odsuzovani si vétSinou troufaji
lidé, kteri k tomu nemaji potrebnou moralni legitimaci; a zase naopak
lidé, kteri takovou legitimaci maji, jsou ve svych hodnocenich velmi zdr-
zenlivi. Ostatné neni mnoho lidi, kteri by méli pravo Havla soudit. Nehled-
me na zurnalistické pomluvy; to, co Havel v poslednich letech napsal a
podnikl, musi v kazdém trochu soudném clovéku vzbudit jenom respekt.

! Zdenék Mlynar (1930-1997), jeden z iniciatort a prvnich signatart Charty 77. Po pul
roce domaciho vézeni emigroval v ¢ervnu 1977 do Rakouska.

2V dobé svého prvniho zatCeni vySel Vaclav Havel nékolika vyjadrenimi bezdécné
LVstric” svym vySetrovatelum. V zadosti o propusténi prislibil, Ze se nebude politicky
projevovat v zahranici; pri jednom z vyslecht naznacil, Ze se chystd po svém névratu z
vézeni vzdat funkce mluvéiho. Tehdejsi politickd moc na zékladé téchto naznakl roz-
poutala medidlni kampan: Havel se mél vzdat funkce mluvcéiho na zdkladeé , sebekritiky”,
protoze ,zjistil, ze ¢s. zdkony mu davaji dostatecné moznosti k vyjadreni jeho nédzoru“.
Vice k tomu viz publikace Charta 77 - dokumenty 1977-1983; USD AV, Praha 2007; str.
43-44. Havlovy sebereflexe 1ze najit v Dopisech Olze ¢. 138 a ¢. 139 a také v Dalkovém
vyslechu (viz Vaclav Havel: Spisy 4; Torst, Praha 1999; str. 769-770 a str. 846-847).



To, co se pro verejné difamovani Vaclava Havla zneuzilo z podminek, v
nichz vyruastal, ve skute¢nosti mluvi navzdory prvnimu zdéani pro ného, ne-
bot nic z toho nelze dolozit z jeho tvorby. Jasnozrivost a vnitrni pravdivost
jeho vidéni skutecCnosti je neodvoditelnd z jeho socidlniho pavodu ani z
jak je uznavan ve svété. Hlupaci, kteri nedovedou nic vécného rici k jeho
tvorbé, se uchyluji k vymyslum o tom, kym vlastné je placen, kdo finan-
cuje udajné neuspésnd predstaveni jeho her nebo vydavani jeho dél tis-
kem, i kdyz o né pry obecenstvo nebo cCtenarstvo nema zajem. I kdyby
totiz byla pravda, ze o Havla-dramatika nikdo nemé skutec¢ny zdjem, neni
tim vubec nic re¢eno o kvalité jeho her; navic vSak to ani pravda neni. My
sami jsme Havlovym hram dlouho rozuméli jako ironické kritice upadlych
mechanismt deformované socialistické spole¢nosti (coz by ovSem mélo i
tak své plné opravnéni); teprve uvedeni jeho her v zahranic¢i ukdazalo, ze
pronikavost jeho vidéni neni nikterak oslabena, vztahuji-li je divaci nebo
posluchaci ke svému vlastnimu prostredi a chapou-li je na pozadi svych
zkusSenosti se spolecnosti, kterd se od nasi v mnohych ohledech pronikave
lisi. Havel ani v nejmensSim neni spisovatel protisocialisticky; kdo chce
néco takového tvrdit, dokumentuje tim jen to, Ze on sam potrebuje socia-
lismus ztotoznovat nejenom s jeho vlastnimi deformacemi, ale Ze dokonce
socialismus ve své zaslepenosti ztotoznuje se scestimi a absurdnostmi
moderni spolec¢nosti vubec, tj. takovymi absurdnostmi, které lze najit
stejné tak na Zapadé jako na Vychodé. Havla proto predevsim nema pravo
soudit ten, kdo mu nerozumi, kdo nepochopil podstatu jeho umeéleckého
usili, kdo nepronikl k podstaté jeho tvorby.

Havel je vSak prototyp angazovaného umeélce, ktery se nespokoji jen s
vysokou profesionalni trovni své dramatické tvorby, ale chce se anga-
zovat jak v ramci své tvorby, tak i ve svém obcCanském zivoté. Mezi pred-
staviteli ceské kultury ndlezi dnes praveé po této strance k tém nejvyraz-
néjSim. S jeho nékterymi ndzory lze nesouhlasit, ale nelze je nebrat vazne,
nebo dokonce je ignorovat nebo jen ironizovat. Nelze mu uprit odvahu ani
otevrenost. Jestlize slozil funkci mluvéiho Charty 77, neni to proto, ze by
se vydésil anebo Ze by nad Chartou zlomil hul; dokladem toho je sku-
te¢nost, Ze zustal signatdrem a Ze po svém propusténi z vySetrovaci vazby
dementoval zpravy, jako by zménil svij zdsadni postoj k Charté a jako by
se od jejich zasad distancoval. V jeho situaci bylo, myslim, pravé k néce-
mu takovému zapotrebi vic odvahy, nez kolik ji prokazala vétSina jeho kri-
tik(i. Nemam za to, ze by Havlovo rozhodnuti meél pravo odsuzovat nékdo,
kdo napr. Chartu vibec nepodepsal a kdo by ted najednou za chartisty
chtél mluvit jako posuzovatel.

Ovsem v celé véci nejde jen o Havlovu osobu a jeho konkrétni pripad.
Nikdo z nas nevi, jak se zachovame ve vypjatych, krajnich situacich,
pokud se do takovych situaci nedostaneme a dokud v nich sami sebe



radné nepozname. Nékteri z nds unesou vic, jini méné. Je nespravedlivé a
nelidské ukladat druhym lidem bremena, na néZz bychom sami treba ne-
stacili. Naproti tomu v civilizovaném Zzivoté neni jedinou ani hlavni ctnosti
hodné ,vydrzet“. Moderni drama nepotrebuje na prvnim misté autory,
kteri se nenechaji zastrasit nebo podvést apod., nybrz predevsim autory,
kteri dovedou psat. Jestlize se nékdo v nebezpeci zivota zachova statecné,
je to lidsky velké a respektuhodné, ale nedélad to z ného vétsiho basnika,
ani vétsiho matematika, ani schopnéjsiho politika atd. Zajisté je naprosto
pochopitelné, Ze i mezi signatari Charty se mohou najit lidé, kteri -
prestoze ukazali znac¢nou davku odvahy pri podpisu Charty - neunesou
dlouhotrvajici Sikanovani, obtézovani a pronasledovani. Pro¢ bychom pro
néjakou podobnou slabost neméli mit pochopeni? Pro¢ bychom neméli mit
pochopeni pro lidi nemocné, nervové labilni nebo mimoradné citlivé? To
neznamend, ze bychom se sami meéli na néco takového snad vymlouvat.
Také to neznamena, ze bychom tuto rovinu meéli zcela prehlizet. Musime
si uvédomit, Ze v zdpase, ktery vedeme a v némz, jak zatim zkuSenost
ukézala, bude proti ndm pouzito téch nejneregulérnéjSich prostredku, je
kazda slabost nepochybné velkym zatiZzenim. UZ jenom ohledy na partne-
ra v manzelstvi a na déti: je velmi nesnadné a témér nemozné jit do zapa-
st znacné riskantnich, kdyz nd$ manzel nebo naSe Zena nestoji pri nas.
Velkou odpovédnost na sebe bereme také tim, ze svym détem krajné ztizi-
me zivot. Také svym sousedum jsme na obtiz, kdyz uprostred noci museji
asistovat pri domovni prohlidce v nasem byté. V zaméstnani rovnéz nebu-
dou nadSeni, kdyz si nas Cas od ¢asu na dva, na ¢tyri dni nechaji na poli-
cii. Méme-li v rodiné starého nebo nemocného ¢lovéka, musime se obavat
0 jeho zdravi pri pripadnych domovnich prohlidkdch a vySetrovanich. To
vSechno jsme si ani nezavinili. Ale jak krasné lze vyuzit toho, Ze jsme
nékde opravdu udélali néjaky kopanec. Proto je dobré, aby ten, kdo se
pusti do zapasu o lidska prava, meél co nejcistsi Stit a aby mél co nejméneée
slabin. Jestlize Vaclav Havel usoudil, ze nemuze naddle plnit funkci mluv-
¢iho, protoze je trestné stihan (a tim pro rozhodujici okamziky podstatné
oslaben), je rezignace jeho plnym pravem. Mdadme prece jeSté v dobré
paméti, jak bylo zneuzito proti Vaculikovi negativii®, nalezenych v jeho
byté; signatar Charty 77 muze byt difamovén, vydiran i jinak znemoz-
novan. Nemame proti sobé zadné gentlemany, nejsou uznavana pravidla
slusnosti (i kdyz nékdy se setkame také se slusnymi lidmi). Musime se pri-
pravit takrka na vSechno - zejména nevime, co vSechno jesté muze prijit.
Jedna véc je vSak zrejma kazdému, kdo je ochoten se trochu zamyslet.
Kdo nad nasi spole¢nosti, kdo nad socialismem zlomil hul, ten se bude
zdrzovat ve stinu a v zavétri. VSichni, kdo se pustili do zapasu o lidska a
obCanska prava a o jejich respektovani v nasi zemi, dokazuji tim, ze maji

3 Pri jedné domovni prohlidce nasla StB v byté Ludvika Vaculika snimky, na kterych je
vyfotografovan nahy. Dehonestujici fotografie vysly v tisku na jare 1977.



pro tuto zemi nadé&ji. Pro vét$inu z néas by byl odchod z Ceskoslovenska
dobrym a vyhodnym soukromym resenim; vétSina z nds by se na Zapadé
slusné uzivila, mohla by délat svou praci, nase déti by mohly studovat za
normalnich podminek a podle svych schopnosti, nas zivotni standard by
se pronikavé pozvedl.

Jestlize az na nepocetné vyjimky na emigraci nepomyslime, je tomu tak
proto, ze chovame nadéji na zlepSeni pomérQ, a to na zlepSeni nejenom
soukromeé pro nas, ale pro vSechny. Jsem presvédcen, ze Havel by okamzi-
té dostal povoleni se vystéhovat, kdyby o né pozadal. Neni vylouceno, zZe
mu to bylo dokonce znovu nabidnuto. Pro¢ tu Havel zustava? Pro¢ tu zu-
stal po srpnu 1968? Pro¢ jsme tu zUstali také my, kteri jsme starsi a kteri
jsme nemohli pracovat v oboru, pro ktery mame kvalifikaci a ktery mame
radi, od dokonceni studii az po kratkou dobu po lednu 1968? A proc¢ tu zu-
stavali ti, kteri ani dostudovat nemohli a byli z vysokych skol hned po tno-
ru nebo nékdy pozdé&ji vylouceni? Pro¢ tu zustali ti, jejichz rodinni pri-
slusnici byli dlouha 1éta véznéni, zemreli ve vézeni nebo dokonce byli po-
praveni?

A proc¢ tu zustali i ti, kteri v padesatych a jesté v Sedesatych letech byli
ve vézenich a v pracovnich taborech odsouzeni na 10, 15 i 20 let, nebo
dokonce na dozivoti? Coz opravdu lze vSechny tyto pripady ,vyresit” pou-
kazem na jejich tinavu a oslabenost, na to, Ze jsou uz pokrocilého véku,
kdy se nesnadno zacina znovu, na jejich majetek, ktery tu nechtéji nechat
(vzdyt je nas hodné, kteri nemame ani sviij dim ani chatu ani auto - to
jenom oficidlni propaganda si vybira téch nékolik znameéjsich postav, kte-
ré tohle maji) - nerku-li na to, Ze tu hraji svou roli ,disidentu” za penize z
ciziny? Kazdému rozumnému clovéku musi byt naprosto jasné, ze tohle
jsou jen nesmysly nebo nanejvys vyjimecné, ojedinélé pripady (s vyjimkou
posledni uvedené moznosti, ktera je nesmyslem totdlnim). My vSichni tu
zustavame proto, ze vérime v leps$i osud této zemé a protoze mame dojem,
ze svym odchodem a dokonce svym mlcenim nebo lhostejnosti bychom
tento lepsi osud oddalili a jeho naplnéni znesnadnili. Nejde ndm tu na
prvnim misté o nds samotné a o nase rodiny; leckdo nas povazuje za blaz-
ny, ze ,zbytecné” Skodime sobé a svym détem. Vzali jsme na sebe roz-
manitd rizika, z nichz jenom néktera dovedeme odhadnout. Jen bezectny
lhar a nactiutrha¢ muze pres to vSechno tvrdit, Ze ndm jde o vlastni
prospéch. Ale o¢ ndm tedy jde ve skutecnosti?

Tady se ovSsem budeme znacné diferencovat. Kdo svou nadéji udrzuje
na roviné politické (v uzsim smyslu, tj. mocensko-politické), je bud fa-
ntasta anebo dlouho nevydrzi. Bézny politologicky rozbor nemuze dnes
ukazat nez chmurné vyhlidky. Mocensko-politicky je nase situace v pod-
ani naprosté selhani nebo ,zrada“ (kdyby k nim doslo) nemohou na véci
nic zménit k horsimu, protoze je to Spatné i tak. O tom si vétSina z nas ne-



déla zadné iluze; a zadné laciné iluze nehodlame také Sirit. Mam-li pak
mluvit za sebe (coz je asi v tomto pripadé nejlepsi), pak mym hlavnim ci-
lem neni néjakd politickda akce (v uzsSim smyslu, tj. primé ovlivnéni mo-
censko-politické situace). Obavam se totiz, ze v dané situaci by to zna-
menalo pouze vyménu osob, a jesté by bylo tézko zarucit, ze k lepSimu.
Spolecensky zivot (a tim spiSe individualni, osobni Zivot) je vSak urcovan
jinymi motivy nez néjakymi vnéjSimi tlaky, nebo prinejmensim také jinymi
motivy. I kdyZz nadéje v budoucnost této zemé, v budoucnost Evropy a v
budoucnost celého svéta, vSeho lidstva nemize byt zaloZena na néjakych
priznivych objektivnich ukazatelich (pokud jde vSak o Sirsi souvislosti a
delsi déjinné perspektivy, mam dojem, Ze by se i takové objektivni ukaza-
tele podarilo odhalit), tou rozhodujici rovinou, na niz se o budoucnosti na-
roda, civilizace a dnes i vSeho lidstva rozhoduje, je oblast osobni odpo-
védnosti, zivotni orientovanosti a pevného duchovniho, mravniho a také
mysSlenkového zakotveni. Odpovédné se vSak muze rozhodovat pouze
Clovék, ktery rozumi své dobé, konkrétni situaci a sam sobé; clovek, ktery
dovede prohlédnout klamy, sebeklamy a predsudky své doby a své
spolecnosti; ¢lovék, ktery dovede presne a strizlivé myslit; a také Clovék,
ktery neni ve vleku okamziku, ktery dovede trpélivé cekat a zit jiz nyni z
budoucnosti, v niz doufd a v niz sklada svou nadéji. A pro to pro vSechno
je mu nezbytna naprosta otevrenost a hluboka loajalita k pravdé, v jejimz
svétle chce vidét vSe kolem sebe i sam sebe a své blizké, pratele i ty, s ni-
mizZ jde tymZ smérem a po téZe ceste.

Ohlizet se po vnéjSich oporach, po néjakych celosvétovych trendech,
historickych setrvac¢nostech, nezadrzitelnych a nevracejicich se kolech
déjin apod. mize byt nékdy dokonale bezperspektivni nebo jinak oSidné.
VsSechny podstatné kroky kupredu a vys, na vyssi rovinu byly vzdycky ne-
pravdépodobné - jako je ostatné nepravdépodobny vsechen zivot. Pravdé-
podobné jsou klamy a sebeklamy, omyly i 1zi - vrcholné nepravdépodobna
je pravda. Ale prave na té krajné nepravdépodobné pravdé zavisi vposle-
du vSechno. Nadéji nas vSech, kteri jsme zatlacovani do bezmocnosti a
bezvychodnosti, je pravda. Tém, kteri nas (a mnoho dalSich, vposledu
vlastné vSechny, i sebe) ohrozuji a nici, se nikdy nevyrovname v jejich mo-
censké vybavé, v jejich propagandistickém aparatu, v jejich materialnim
zabezpeceni nejriznéjsiho druhu. Neméme ve svych rukou a ve svém roz-
hodovani dokonce ani svou vlastni zachranu, svou osobni, soukromou bu-
doucnost. Ale tam, kde se postavime do sluzeb pravdy, existuji jen mistni
a docCasné porazky, kdezto osud téch, kteri se proti pravdé brani a musi se
ji bat, je zpecetén.

A ted mohu konecné odpovédét na Tvou druhou, obecnéjsi otazku: jak
mohou néjaké chyby, néjakd selhani nebo eventuelni pripady ,zrady”
ovlivnit mordalni kredit Charty a chartisti. Charta a chartisté budou ztra-
ceni v ten okamzik, kdy jim pujde na prvnim misté o vlastni moralni kre-



dit. Charta méa smysl jen do té doby, dokud se nezacCne starat o sebe a o
svou povést, o bezihonnost svych signataru a o jejich dobrou povést.
Charta v dané situaci stoji a pada svou loajalitou k pravdé a svou solidari-
tou se vSemi, kdo se pres osobni obéti dali do sluzeb pravdy. Konkrétné to
znamena, ze Charta plni svou funkci a své - po mém soudu veliké - po-
slani, pokud neprestane ukazovat, jak se véci opravdu maji, a dokud ne-
prestane odhalovat vsSechny 1zi, potouchlosti, nenavistnictvi a po-
mstychtivost, hloupost a omezenost ve svétle pravdy. A pokud pravdé zi-
stane vérny jediny, posledni signatar, ba dokonce jediny clovék v nasi
zemi, trebas Chartu vibec nepodepsal, véc, o kterou se Charta vzala, neni
ztracena. V zapase mezi holou moci a nasilim na jedné strané a mezi mo-
censky slabou, takrka bezbrannou pravdou na strané druhé vitézi vzdy
znovu pravda (i kdyz je nékdy zapotrebi na jeji vitézstvi trpélivé cekat).
Jak to pred 44 roky napsal Radl:

,VSichni lidé jsou povinni bojovat za spravedlnost a za pravdu; svét
vSak bude osvobozen ve jménu pravdy, nikoli ve jménu nasili.”

Tvlj Ladislav Hejdanek



