Dopis ¢. 15 (36)

V Praze, 21. zari 1978
Véazeny a mily priteli,
docela chapu Tvé namitky a pripominky k poslednimu dopisu o mém poje-
ti vztahu filosofie k politickému zivotu. Pripominas text, jimz jsem prispél
do sborniku ke Kosikovym padesatindm, v némz jsem také podtrhoval
distanci jako zakladni vztah filosofa k politice. Zda se Ti, Ze prilis jedno-
stranné rozvijim pravé myslenku odstupu, zatimco zlstavam jen u vSeo-
becnych formulaci, kdyz se dotykdam pozitivniho vztahu filosofie a filosofu
k politické sfére. Povazujes za charakteristické, ze jsem napsal, Ze ,poli-
ticnost filosofie spociva v tom, ze nemuze politiku a politickou praci vyne-
chat z rdmce téch lidskych aktivit, jez podrobuje své filosofické reflexi”.
Zdéa se Ti, ze to je podle mne jenom jakasi negativni nutnost, spise jen
nouze, ktera filosofii nuti k politickému zdjmu. Chtél jsi slySet, zda ma filo-
sofie své vnitrni, filosofické divody k politickému ¢inu, k politickému pu-
sobeni, k politickému angazovani. Ja jsem na to odpovédél vyhybave, pi-
SesS; presto je dost zrejmé, ze se jako filosof necitim na politické scéné
dobre, a uz vibec ne jako doma. Politickd prace, politické pusobeni zu-
stava v mém pojeti pro filosofii né¢im okrajovym. A méas své hluboké po-
chybnosti o tom, zda to neni také jeden typ ,zrady inteligence”, v tom pri-
padé zrady filosofu.

Myslim, ze jsi prece jenom necetl dobre ani muj posledni dopis, ani
starsi praci, vénovanou Kosikovi. V dopise vyslovné pisu, Ze legitimnim a
zadoucim vztahem filosofa k politice je ,aktivni, angazované kritické po-
suzovani praktické politiky jednotlivce nebo skupiny, kteri moc maji nebo
se na ni podileji“. A pokracuji: ,Takova filosofie pak ukazuje podstatné
rysy konkrétni politiky, které unikaji béznému pohledu, odhaluje jeji
vnitrni rozpornosti, jeji nezabezpecené zdaklady, jeji vratkost a jeji sku-
tecné, ne pouze deklarované perspektivy”. A ve zminéné studii ,Reflexe v
politice a otazka politického subjektu” 1ze precist: ,Filosoficka reflexe po-
litickych programi a jejich uskutecnovani je vSak vzdycky nezbytna uz
proto, ze kazda falesnd a zhoubna politika (a zejména kazda z pout a mezi
se vymanivsi, emancipovand, ¢clovéku a spolecnosti odcizena moc) se
obava plného svétla, skryva se a hali do ideologickych prevleka a kosty-
mu, vypoctenych na oklamdani bézného a povrchniho pohledu. Zvlasté
vSak je filosofickd reflexe nepostradatelnd proto, aby ukazala na svétle
onen zminény teoreticky zdklad na scesti zavedené a dale zavadéjici poli-
tiky, jimz je falesnd antropologie“. Uz z téchto dvou mist je ziejmé, ze filo-
sofie a jeji reflektivni metody je v politice zapotrebi (coz je postacujici du-
vod k tomu, aby se filosofie politickou Cinnosti a celou politickou sférou
zabyvala, byt z distance); neprimo tu je receno, ze vedle falesné politiky je



moznd i politika prava a ze - to uz bylo nutno vyvozovat - existuje jakasi
afinita mezi touto pravou politikou a filosofii.

Musim pripomenout nékolik zdkladnich skutecnosti, souvisejicich s po-
mérem filosofie k politice. Filosofie se nikdy nemuze obejit bez vztahu
k celku: predevsim k celku lidského zivota, k celku, jimz je sam cClovék; ale
jisté i k celku svéta, nebot Cloveék je svou bytostnou povahou pritomen ve
svété, je obyvatelem svéta, je persondlné integrovanym pobytem na svété.
Cely lidsky zivot se nutné musi vztahovat k celému svétu; Clovék je tim
vice a tim 1épe Clovékem, ¢im lépe, podstatnéji, bytostnéji se vztahuje k
celku svéta. Do tohoto celku svéta vsak nalezi i sféra politiky; ¢lovék po-
byva na svété tak, ze se svym Zivotem zapojuje do vétsSich lidskych celku,
predné do rodiny a kmene, od jistého déjinného okamziku do obce, do PO-
LIS. Pobyvani Clovéka na svété je mozné jen prostrednictvim jeho zapo-
jenosti do partikularnich, predbéznych, nizSich celku. Povaha téchto
predbéznych celkl je dvojaka: jednak jsou uzite¢nou pripravou pro lidské
zakotveni v celcich vysSich, na druhé strané se vsak mohou stat pre-
kazkou pokroceni vpred, vys a hloub. Rodinné vazby a orientace na vlast-
ni rodinu jakozto nejvyssi hodnotu a cil mohou neuvéritelné zdeformovat
lidsky zivot; podobné omezenost kmenovda, nacionalni nebo tridni pod-
statné narusuje a degraduje lidsky svét na pouhé kolektivni osvéti a jeho
subjektivitu. A tak rovnéz prislusnost ke konkrétni obci, tj. politické ob-
Canstvi na jedné strané muze vyvadét Clovéka ze subjektivity nizSich cel-
ki, prolamovat ji a davat témto celkim $ir$i ramec, ale muze se také
Clovéka zmocnit jako to nejvyssi, co ovlada jeho zivot a co mu v posledni
instanci priznava a zarucuje jeho hodnotu a smysluplnost. Proto je také
vztah filosofie k obci, k politické oblasti a politické dimenzi lidského zivo-
ta nutné dvojznacny.

Kromé toho je nejvlastnéjsi sférou a rovinou filosofické aktivity oblast
védomi a mysleni; jeji zakladni metodou je reflexe. To znamend, ze filo-
sofie se sice vzdycky z podstaty svého urceni a své povahy vztahuje k
celku, ale sama tento celek nepredstavuje ani jej neni schopna svymi
prostredky realizovat. Filosofie nikdy nemuze byt celym zivotem, naplné-
nim zivotnich Ukold a zivotniho poslani. Z podstaty véci nemuze filosofie
prejit v praxi, tedy ani v politickou praxi, ale vzdycky muze a musi kazdou
praxi ucinit predmétem své reflexe. To neznamena, ze se filosofie nemuze
pro prakticky lidsky zivot stat voditkem; v soucasné epose, kdy je uz v na-
prostém rozkladu mytus a kdy nabozenstvi se stava stale spolecensky
perifernéjsi zalezitosti, je filosofie nezbytna nejen jako prostredek sebeu-
védomeéni cCloveka (v tom ji stoji po boku i uméni), ale predevsim jako
cesta k vidéni sebe a Clovéka vubec i jeho situovanosti v celku svéta v
plném, pravém svétle, a to nikoliv pouze v podobé danosti, ale také a zej-
ména v podobé nedanosti, totiz vyzvy a orientovanosti do budoucnosti.
Jsou zivotni scesti, jejichZz pravou povahu je schopna odhalit pouze filo-



sofie. A to zase plati také v politice, v konkrétnich politickych hnutich a
programech. Politika se nikdy nemuZze a nesmi stat aplikaci néjakého
konkrétniho filosofického rozvrhu i systému, protoze cela jeji stavba ros-
te z docela jinych korenu. Filosofie také neni povolana k tomu, aby
predkladala své vlastni politické programy, aby malovala své predstavy
idedlni spolecnosti a idealni obce. Funkce a sila filosofie spoc¢iva v né¢em
docela jiném: ukazuje povahu urcité politiky, jejich programu i jejich vy-
sledku v SirSich kontextech a vposledu v kontextu svétového celku nebo
alespon ve vztahu k nému. Uz tim se dostava vétsSinou do znac¢ného napéti
s politickou skutec¢nosti, nebot ji zbavuje ideologického pozlatka a rela-
tivizuje opravnénost jejich nadmérnych naroku v jednéch pripadech, kdez-
to v jinych naopak odhaluje jeji prizemni pragmati¢nost, nizkost jejich mo-
tiva a jeji lhostejny az cynicky vztah k zdkladnim hodnotdam. Ale rozhoduji-
ci moment vztahu filosofie k politice je prece jenom jesté nékde jinde.
Lidsky zivot, jemuz se nedostava (at uz to je zavinéno ¢imkoliv) uplatné-
ni ve spolecenském zivoté, na verejnosti, uprostred obce, je neuplny, re-
dukovany nebo nerozvinuty. I kdyz zustava v platnosti deviza, ze verejny
zivot je jen skrovnéjsi ¢éast zivota duchovniho, prece nemuze byt pochyb o
tom, ze duchovni zivot, neprojeveny navenek, nejdouci do verejnych
prostort, nevedouci k Siroce spoleCenskym a primo politickym du-
sledkum, je zivotem néjak zakrnélym, ochuzenym, jen omezené platnym,
zkratka invalidnim. Zajisté tim neni zménén v cosi nicotného; ve
spolecnosti je mozno a dokonce nutno tolerovat i krajnosti, pokud maji
ryze individualni, soukromy charakter a neaspiruji na to, stat se obecnym
modelem (a ovSem pokud neblaze neovliviuji ¢i primo neohrozuji Zivoty ji-
nych lidi). ZkuSenost nas presveédcuje, ze dokonce mohou byt nékdy ta-
kovi osameéli lidé, ostre vybocujici z cesty, po niz jde celd spolecnost, mi-
moradné vyznamni a prakticky uzitecni. Bylo by asi nestéstim, kdyby se
kuprikladu Kierkegaard nebo Nietzsche stali nasledovanymi a na-
podobovanymi vzory; a prece jejich podivné a neschudné zivotni a hlavné
myslenkové cesty jsou dodnes obrovskym prinosem k sebepoznani a sebe-
pochopeni moderniho c¢lovéka. Museji byt ovSem podrobeny dukladné
analyze a vztazeny k celku, z néhoZ oba myslitelé vypadli a jimz se minuli.
V tom smyslu i vadnd, faleSna politika muze byt ve filosofické reflexi
zhodnocena ve vyznamné pouceni, jeZ daleko presahuje zavaznost této
politiky samotné. Takové pouceni pak predstavuje jakési izemi prechodu
od kritické distance filosofie od konkrétni politiky k vytyceni jistych ram-
covych perspektiv pro politiku, jiz se filosofie citi blizko a v niz shledava
urcité spriznéné momenty. Zbyva nyni podniknout patrani, jaky asi typ
politické praxe muze filosofie povazovat za sobé blizky a v ¢em asi muze
spocivat spriznénost mezi Usilim filosofickym a aktivitou politickou.
Musime zacit uz samotnym pojetim politiky a politické prace. Politika je
soubor projektl a opatreni, vynucenych slozitymi a konfliktnimi situacemi



ve spolecnosti nebo jevicich se pro spolec¢nost a pro jeji ¢leny jako zddou-
ci, jejichz poslednim a v jistém smyslu jedinym cilem je uchovat maximum
otevrenych moznosti pro kazdého cClena spolecnosti a pro kazdého obca-
na. Politika musi respektovat, ze neni vzdy nezbytnym a nékdy dokonce
ani legitimnim prostrednikem ve vztahu obc¢ana ke svétu, v némz zije. Pre-
devsim je zivot jednotlivce v cetnych slozkdch nezavisly na politické struk-
ture spolecnosti; pokud se urcitd politika pokousi zivot lidi a obcanu
podrobit svym zamérum a cilum, prekracuje meze své legitimity a stava
se vadnou, nebezpec¢nou a zlou politikou. Ustfednim cilem a smyslem poli-
tiky je rozsirit a prohloubit moznosti uplatnéni zdkladnich lidskych svobod
pro kazdého ¢lena spolecnosti a pro kazdého obcana. Tim se dostava poli-
tika do jedné rady s uménim, védou, ale také mravnosti atd. Kazdy krok
Clovéka kupredu a vzhuru, vy$ a dal musi byt zaplacen a vyvazen tim, Ze
Clovék na sebe bere jistd omezeni, Ze si uzavird nékteré cesty, ze se
vzdava jistych svych moznosti. Ale smysl téchto omezeni je jednoznacné a
nerozlu¢né svazan s tim, ze umoznuje uvolnéni clovéka na vyssi rovine, tj.
ze Clovék se omezuje v ¢emsi méné dulezitém, aby vSechny své uSetrené
sily mohl vynalozit na cosi zivotné vyznamnéjSiho. Politika, kterd tohle
umoznuje, je dobra politika, hodna respektu. Jenze jednim z prostredkd,
jichz k tomu politika odeddvna pouzivd, jsou mocenska opatreni; a moc s
sebou nese své inherentni tendence k emancipaci ze své sluzebné role a k
vyuzivani Ci spiSe zneuzivani své vahy k soustredéni vseho, co se ve
spolecnosti déje a o¢ lidé usiluji, k posileni sebe samotné. V praxi to pak
vypada vzdycky tak, ze omezeni jednéch (popravidle vétSiny) je vyva-
Zovano rozSirenim moznosti pro druhé (obvykle pro mensinu). Takovym
vyvojem se politika dostdvd na scesti, casto do slepé ulicky, stava se
»zlou” politikou a drive nebo pozdéji dovede spolecnost ke katastrofé (ne-
podari-li se ji zastavit a napravit).

Mizeme to rici také tak, Ze dobra politika si uklddd meze v mire
omezovani obcanil; dobrd politika musi respektovat, ze kazdy obcan je
svobodnym lidskym subjektem, jemuz musi byt prakticky zaruceny stejné
moznosti jako kazdému druhému svobodnému lidskému subjektu, a zej-
ména Ze lidské poslani je néco, cemu svobodna lidska bytost odevzdava a
zasvécuje svuj zivot po svém, podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
aniz by spole¢nost byla povolana mu toto nebo jiné poslani vnucovat nebo
mu v ném branit jako posledni arbiter. Bez spolecenského a politického
ovliviiovani se zadné takové lidské rozhodnuti neobejde a nevymkne se
mu; jde vSak o to, Ze kazda dobra politika se ve svém ovliviiovani a ve
svych zdsazich hledi uvarovat kazdého ndsili, ze se bude opirat o presved-
covani, argumentaci, ze se bude snazit o dosazeni vzajemné a obou-
stranné dohody, zaloZzené na oboustranném porozuméni atd. atd. - a ze
tedy uziti moci a mocenskych prostredku v otdzkach, které musi kazdy
Clovék resit sdm pred svym vlastnim svédomim, musi byt - kdyz uz k



nému dojde - naprosto ojedinélou vyjimkou, navic vystavenou jak od-
borné, tak obcanské kritice a splnujici za tim cilem vSechny pozadavky ve-
rejnosti a neutajovani. Za normalnich okolnosti by nemélo vubec k zadné-
mu stretavani mezi politikou (stdle mluvim o mocenské politice) a mezi
nejniternéjSim rozhodovanim obcéana v otazkdch svédomi dochéazet; do-
chézi-li v urcité situaci ke konfliktim tohoto typu Castéji a u podstatné;jsi-
ho procenta ob¢ani resp. ¢lenu spolecnosti, pak je to neklamné znameni,
Ze ve spolec¢nosti neni néco v poradku. A politika je v takovych pripadech
povolana situaci analyzovat a konstruktivné resit tak, aby priciny konflik-
tu byly odstranény a aby obcané, kteri dosud rezistovali nebo protestova-
li, nebyli nadale do tohoto svého postoje tlaceni. Tak to alespon deéla
dobra politika. Naproti tomu Spatnd, zld politika pouzije mocenskych
opatreni k tomu, aby rezistujici a protestujici obCany zastrasila, umlcela,
potlacila nebo dokonce likvidovala.

Politika predstavuje ovSem sféru, kde se mimoradné mocné prosazuji
nejruznéjsi setrvacnosti a neosobni trendy, tzv. ,reality”. Politik malokdy
prichazi k Cistému stolu, ale vétSinou prebird do svych rukou otéze rozje-
tych mechanismu, jejichz dynamika muze byt ovliviiovana, ale malokdy
zcela ovladnuta. Filosof mize (a mél by) chépat pric¢iny, pro¢ urcitd poli-
tika neni schopna se rychle vymanit z dosavadnich pochybnych tradic, a
musi srovnavat a hodnotit relativni pokroky nebo upadek; ale nikdy nemu-
ze u relativniho, relativistického hodnoceni docela zustat. A to je pravé
moment, v némz se cesty filosofovy rozchazeji s cestami politika. I v nej-
lepsim pripadé, kdy ma urcitd politika, urcity politicky program opravneé-
ni, jez filosof muze uznat, kdyz se tato politika setkava s jeho porozumé-
nim a dokonce sympatiemi, zustava filosof na jiné roviné a zachovava vz-
dycky urcity odstup od kterékoliv politiky. To neznamend, ze zustava
nutné na sedadle divdka nebo Ze je schopen nanejvys kritizovat nebo kibi-
covat. Filosof muze pristoupit dokonce ke konkrétnimu politickému ¢inu,
tj. zasdahnout do politické arény. Ale v takovém pripadé to déla nikoliv
proto, aby dosahl néjakého (byt sebeomezenéjsiho) mocensko-politického
cile, nybrz aby zvyraznil a podtrhl Sir$i kontexty dané politické situace,
aby poukézal na platnost urcitych principu a zejména aby prispél k tomu,
aby se politicka situace anebo urcita politika vyjevily v pravém svétle, tj.
ve svétle pravdy. Filosof tedy muze vstoupit do , politické hry“, ale ¢ini tak
proto, aby ji otevrel, nikoli aby prosté jenom prijal jeji pravidla. Politicka
sféra ma vzdycky tendenci se uzavirat; filosofie do ni zasahuje, aby vzdy
znovu poukazala na posledni principy, na nichz stoji kazda POLIS, at si to
uveédomuje Ci nikoliv, at to respektuje anebo se proti nim hrubé provinuje.

Mohu to dolozit prikladem, ktery abstraktni Uvahy postavi zase na
pevnou zem; je to priklad zndmy, aktudlni a uz mnohokrat interpretovany.
Motivy, které signatare Charty 77 vedly k podpisu prvniho (ustavujiciho)
dokumentu, byly nepochybné rozmanité. Ne vSechny byly ve shodé se



samotnym prohlaSenim, jehoz podpis zdivodnovaly. Uz nékolikrat jsem se
zminoval o tom, ze nékteri signatari chapali prohlaseni, ze Charta 77 ne-
chce predstavovat mocenskou opozici, za pouhy takticky manévr a trik.
Ale ani motiv velice respektabilni, totiz hledani spolecné ideové politické
zakladny, umoznujici sblizeni a spolupraci ruznym slozkam spolecnosti,
které byly vytlaceny na politickou a kulturni periférii, by nebyl jesté dost
silny a presvédcivy pro filosofa. Jeho motiv ma jinou povahu: je-li presvéd-
¢en, Ze soucasny rezim a jeho reprezentace je trvale netnosna a Ze musi
drive nebo pozdéji dojit ke skutecné a nejen predstirané normalizaci a
konsolidaci spolec¢nosti, trpici tézkymi neduhy, pak ocekdva s napétim na
prvni priznaky prichdzejicich zmén. Kupodivu doslo k tomu, ze bez vidi-
telnych tlakd zevnitf nasi spolecnosti, tj. zdola, ratifikovalo nase Narodni
shromdazdéni mezinarodni konvence o lidskych pravech (ackoliv to neuci-
nila rada jinych zemi, dodnes napr. Spojené staty). Nestalo se tak jen u
nas, ale v celém socialistickém bloku (takrka). Bylo proto treba
podniknout néco pro to, aby se v jasném svétle ukazalo, zda to predevsim
naSe domaci politické vedeni bere vazné cCi nikoliv; za druhé aby se
ukézalo - v pripadé, ze to pro nas byl jenom dusledek blokové discipliny,
zda to bere alespon vazné politické vedeni v jinych socialistickych zemich,
predevsim pak v Sovétském svazu. Uz to by bylo dobré znameni pro nas.
Moznad, ze nékteri filosofové si byli predem jisti, Ze jde jenom o propagan-
disticky trik, ktery nelze brat vazné. I kdyz politicky méli mozna pravdu,
filosoficky se dopustili omylu. Vystoupeni Charty 77 nejenom ukdazalo, jak
se véci maji, ale zaroven prispélo k posunu celé situace. To je prilezitost
k nové filosofické reflexi - a k eventualnimu novému nepoliticky-politické-
mu ¢inu - anebo k distanci. Motivy politického vystoupeni filosofa vSak zu-
stavaji nepolitické.
Tvuj
Ladislav Hejdanek



