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Praha, 12. rijna 1978
Véazeny a mily priteli,
vidim, ze jsi se také nechal ovlivnit vSeobecnou excitaci a zamérenosti k
vyznamnym vyroc¢im, kdyz mne vybizis, abych Ti néco napsal o tom, jak se
divdm na vznik samostatného ¢eskoslovenského statu na konci prvni sveé-
tové valky. SlysSel jsi néco o mych silné nekonformnich poznamkach pri
nékolika diskusich a rad bys meél pred sebou podrobneéjsi vyklad. Budiz;
nemdam duvodu, proc¢ tajit své pochybnosti nad vznikem a dal$im vyvojem
Ceskoslovenské republiky. Jsem presvédcéen, Ze vyro¢i jsou vhodnou pri-
lezitosti ke kritickému sebezkoumdani daleko spiSe nez k patetickych
projevim a vnéjSim oslavam.

Ceskoslovensko vzniklo na rozvalindch Rakouska-Uherska; jako stat
nikdy v historii v této podobé neexistovalo. Kralovstvi ceské a Markrab-
stvi moravské (spolu s nékterymi mensimi izemnimi celky) vSak v minu-
losti tvorily tzv. zemé koruny ¢eské. Bylo pochopitelné, ze narod v sobé
zivil mySlenku na obnovu statni samostatnosti. Ale velci narodni pred-
stavitelé si zachovavali vuci této ideji zna¢nou rezervovanost. Znamé je
stanovisko Palackého; ale ocituji zde radéji jedno misto z Masarykovy
Svétové revoluce.

,Casto a dadvno pred valkou se vyslovovaly pochyby, mlZe-li na$ néarod,
a narod maly vubec, byt samostatny. Z téchto pochyb vzniklo Palackého
zndmé slovo o nutnosti Rakouska jako federace ndarodd. Ridim se
Palackym rad, a proto jsem si stdle uvédomoval obtize a zvlastni problémy
naroda malého, ale véril jsem v moznost nasi samostatnosti. Vyslovil jsem
to ve svych cCeskych studiich; a z té viry vznikla celd ma politika a poli-
ticka taktika; v té vire jsem se rozhodl v svétové valce k boji proti Ra-
kousku-Uhersku. Pokladal jsem nasSi samostatnost za moznou, jestlize, jak
to zadal Havlicek, budeme mravné zachovali a k obrané své svobody vzdy
odhodlani, jestlize budeme mit dostatek politického rozhledu k rozumné a
poctivé politice uvnitr i navenek, ziskame-li si v Evropé sympatie, a ko-
necné, bude-li v Evropé posilena demokracie: za vSeobecné demokracie
potlacovani naroda narodem neni mozné; demokratickd svoboda umoznu-
je samostatnost i ndrodim malym. To dokazuje historie Evropy od XVIII.
stol.; od Velké revoluce s rostouci svobodou a demokracii osvobozuji se
mali a potlaceni narodové jeden za druhym. Svétova valka je dovrSenim
tohoto osvobozujiciho hnuti; svétovou valkou a revolucemi ji podnicenymi
padly tri carismy, jimiz rada narodu byla potlacovéna; ted je déana
moznost Evropy demokratické - a tim svobody a nezavislosti vSech ndaro-
da.”

Nesmime se ovSem nechat mylit tim, ze Masaryk hovori o narodni
samostatnosti; nemysli tim nutné samostatnost statni. Masaryk vyrostl v



dobé, kdy bylo jesté v obecné paméti, jak nesamozrejméa a nezajiSténa, ba
primo problematicka byla nase narodni existence. Nicméné jeho duraz na
vyznam narodni existence nelze chapat tak, Zze duchovni a mravni obroda
naroda musi a ma byt dovrSena jeho politickym osamostatnénim, vytvo-
renim tzv. narodniho statu. Masaryk byl presvédcen, Ze lze dobre rozpo-
znat dva veliké, nezastavitelné vyvojové proudy v evropské (a perspek-
tivné celosvétové) spolecnosti: postupnou demokratizaci a rust narodniho
sebeuvédoméni a usili naroda o vSestrannou (ne tedy jen politickou) auto-
nomii. ,,Narodnostni citéni a mysleni se vyviji dosud. Neni to jeSté preko-
nané stanovisko, naopak vyvoj je teprve v pocatcich. Stale vic bude jasno,
Ze narod je prirozeny cClen ClovécCenstva a Ze Clovécenstvo nemda byt or-
ganizovano statneé, ale narodnostné.” (Problém malého ndroda.) Masaryk
zachovava odstup od politiky a od statu, nejsou mu nejvyssim vyrazem na-
rodniho Zivota. Proto je proti existujici politické formé Rakouska-Uherska,
ale nechce je naprosto rozbit. Rozbiti Rakouska-Uherska je pouze krajni
technickou nezbytnosti, kdyZ se ukaze, Ze reforma neni mozna. Masaryk
se teprve na samém konci prvni svétové valky rozhoduje vyhlasit statni
samostatnost Cechli a Slovakil jen na pfimou vyzvu amerického presiden-
ta, ktery méni svou koncepci vlastné z tychz duvoda (nikoli pod Masary-
kovym vlivem, nebot Wilson byl dlouho orientovan predevsim na Polaky).
Masaryk vidi od samého pocatku existenci samostatného ceskoslovenské-
ho statu jako nejistou a ohrozenou; brzo po podepsani a zverejnéni Wa-
shingtonské deklarace usiluje o svoldni konference evropskych malych
statu ze stredu, vychodu, severu a jihu kontinentu, a formuje si projekt
konfederace. Jesté ve Svetove revoluci piSe: ,Prese vsecky obtize lze rici,
Ze se jiz rysuje volnd federalizace Evropy misto absolutistického ovladani
Evropy jednou velmoci nebo spolcovanim velmoci, navzajem se potiraji-
cich. V takové nové Evropé muze byt zabezpeCena samostatnost i nej-
mensSim narodnim individualitdim®; a mluvi o ,mozné jednotné Evropé“.
Svou celkovou koncepci podava v Nové Evropé.

Pri zpétném pohledu na vznik nasi republiky nemuzeme mlcky prejit
tuto vyznamnou okolnost, ze hlavni postava tehdejSiho protirakouského
odboje a prvni president republiky mél pochybnosti 0 moznostech samo-
statné existence Ceskoslovenska a Ze je vazal na podminky, které se pak
nejen nerealizovaly, ale misto nichz vyvoj prinesl podminky takrka primo
opacné a naSemu mladému statu velmi nepriznivé. Masaryk se v mnohych
politickych odhadech podstatné mylil. O¢ekaval postupnou, ale stdle silici
demokratizaci Evropy; ve skutecnosti se demokratizacni trend omezil na
nékolik povalecnych let, po nichz doslo k tézké regresi, k ipadku demo-
kracii, dokonce padu nékterych demokratickych rezimu a vzniku Cetnych
diktatur. Jako demokratickd zemé ziustalo Ceskoslovensko ve tficatych le-
tech osamoceno a bylo nakonec likvidovano. Masaryk ocekaval, ze po
skonceni svétové valky nadchazi dlouha doba vSseobecného miru. Drobné



valky vSak neustdvaly a vyustily nakonec v celosvétovou konflagraci, kte-
ra svou nicivosti i rozsahem prekonala konflagraci prvni. Masaryk si byl
sic dobre védom, Ze ,proces revolucni se nevycerpal Velkou revoluci fran-
couzskou” a ze ,stojime porad uprostred tohoto zvlastniho vyvoje“. Svou
knihu o svétové valce nazval priznacné Svétovou revoluci, nebot ,ve své-
tové valce a z ni vznikly také revoluce”. ,Revolucnost se stala trvalou
vlastnosti ve vSech oborech, nejenom v politice.” Ale prece jen vyslovuje
své minéni: ,Mozn4a, Ze jsem ve svetové valce prekonali nejen rezim stary,
nybrz i prechodny stav revoluc¢ni” (Svétova revoluce). To uz byl naprosto
mylny odhad; teprve po druhé svétové valce zachvatily revolucéni zmény
opravdu cely svét. A tim vSim (vynechavam tu zatim nepriliS uspokojivy
vnitrni vyvoj naseho statu; tim se nesplnila dalsi podminka, s niz Masaryk
pocital) se nakonec potvrdily Masarykovy obavy, ze bez prestavby cel-
kovéjsi, eventudlné celé Evropy nemuZe byt budoucnost Ceskoslovenska
jako samostatného stdtniho utvaru zabezpecena. Pravé tak se potvrdily
obavy nékterych jinych svétovych statniku (napr. presidenta Wilsona), ze
rozpad Rakouska-Uherska bude znamenat poruseni rovnovahy sil v Ev-
ropé a tim zdroj novych konfliktu.

Na nepriznivém vyvoji v Evropé mely ovSem nemalou vinu pravé demo-
kratické mocnosti, které ve valce zvitézily. Z obav pred konsolidujicim se
sovetskym impériem, jehoz politické ambice se Gspésné opiraly o socialis-
tickou a komunistickou ideologii, nechyl nejen dojit k neblahému vyvoji ve
Spanélsku, v Némecku a v Itdlii, neposkytly faSistickym reZimtm fak-
tickou pomoc, neprozretelné doufajice, ze svou agresi obrati pouze na Vy-
chod. Pod vlivem téchto nesmyslnych iluzi zlstaly vojensky nepripraveny
a postupné se vzdaly svého politického vlivu ve stredni a vychodni Evropé
ve prospéch fasismu. Malé staty byly v této oblasti za jejich dlouhého ne-
¢inného prihlizeni podrobeny nebo politicky ovladnuty; kdyZ Francie na-
konec po prepadeni Polska ze dvou stran vypovédéla Némecku valku, bylo
uz pozdé (a navic na to nebyla vubec pripravena). Evropa byla znovu mo-
censky rozdélena, a to zplusobem Kkrajné nepriznivym pro demokratické
Ceskoslovensko, které prestalo existovat zplisobem i vnitfné velmi neda-
stojnym. Po valce pak doslo k novému usporadani Evropy na dvé mo-
censky, socialné i politicky odli$né sféry a Ceskoslovensko se posléze ocit-
lo v postaveni, pred nimz kdysi varoval Palacky.

Vnitropoliticky vSak témto katastrofalnim udalostem vychazel ceskoslo-
vensky stat a jeho politika vSemi silami vstric a uspiSoval jejich negativni
dusledky pro nase spolecnosti. Predevs$im politika narodnostni byla velmi
pochybna a hlavné neprozirava. Kdo mohl ocekavat, ze prislusnici druhé
nejsilnéjsi narodnostni skupiny se budou moci citit doma ve staté, ktery
sam sebe oznacoval jako , Ceskoslovensko”, tedy jako stat Cechll a Slova-
ki? Ackoliv se Slovaci v té dobé citili byt uz samostatnym narodem
(ostatné méli po véky odliSnou historii a méli a maji k tomu duvod, i kdyz



jazykové stoji Cechim blizko), byla vymys$lena ideologie ,eskoslovenské-
ho ndaroda“, aby prevaha nad Némci byla vyraznéjsi - a aby se Némci
mohli snadnéji povazovat za ukrivdéné. Politicky a socidlné vSak nebyli
diskriminovani jenom Némci (coz se pozdéji vymstilo), ale také Slovaci
(coz se vymstilo neméné), ovSem i Ukrajinci, Polaci a Madari. Problémy,
na néz zahynulo Rakousko-Uhersko, byly restaurovany takrka v plném
rozsahu, jen na mensim uzemi. Nejde o to, ze formy ndrodnostni diskrimi-
nace nebyly nijak drastické; staci, ze existovaly; byly popsany, komen-
tovany, kritizovany (i kdyz z nasi strany jen nemnohymi; za ¢teni stoji zej-
ména texty Emanuela Radla, Masarykova zéka, zvlasté Vdlka Cechil s
Némci, Ndrodnost jako védecky problém a ruzné Cclanky). Kdyz na
spolec¢nost dolehla vSeobecna hospodarska krize, postihla napr. v ceskych
zemich daleko vétsi mérou ceskoslovenské Némce nez Cechy; v pohranic¢i
byli propousténi na prvnim misté vzdycky Némci (rozumi se u ¢eskych fi-
rem a uradu). Neni divu, ze tim vS§im jejich obCanska loajalita nemohla byt
nikterak posilovana, nybrz naopak podkopavana. Tak byla velmi dobre
pripravena puda pro henleinovskou propagandu.

Nestastna byla i socialni politika nového ¢eskoslovenského statu. Socia-
listé nebyli ve své vét$iné puvodné naklonéni vytvoreni samostatné repub-
liky, ale podlehli obecné naladé dost podobné jako v jinych zemich. V pru-
béhu valky a v prvnich povale¢nych letech ziskali na svou stranu velkou
cast naroda a predstavovali nejsilnéjsi politickou stranu ve staté. Pak do-
Slo k rozstépeni a vytvoreni komunistické strany, ktera se postavila do os-
tré opozice proti strandm pravicovym, ale i proti levici, ktera nesdilela jeji
radikalismus. Tim ochromila dosavadni politicky vyvoj v zemi a umoznila
ndstup pravicovym strandm, které tézily z obav a strachu pred komu-
nismem a bolSevismem (ostatné celoevropskym). Pravice byla naprosto
neschopna celit hospodarské krizi;, nedovedu odhadnout tehdejsi realné
moznosti levice. Zdd se mi vSak, ze socialistickd vldda mohla sdhnout k
opatrenim, kterd by zmirnila katastrofalni dusledky krize a mozna i jeji
prubéh. To snad mohlo prispét k tomu, Ze délnictvo a niz$i, pomalu se
proletarizujici burzoazie by byvaly mohly povazovat novy stat vice za svij
na vénovat mu vice duvéry a praktické podpory; a mohlo to prispét k jis-
tym formam spole¢enského postupu a spolupridce mezi Cechy a Némci,
¢imz zase mohl byt omezen podstatnou mérou uspéch henleinovcu. Velika
vlna nezaméstnanosti vzdycky otrese duvérou lidu ve vlady a ve spole-
c¢enska zarizeni; neni divu, Ze ,masarykovska republika“ v té dobé ztratila
mnoho ze své poveésti a ze svého lesku. Zkratka receno: socialni politika
nové republiky selhala neméné nez jeji politika narodnostni. Prehmaty a
brutalita politického vyvoje po druhé svétové valce nebyl pouhy impor-
tem, ale byly podstatnou meérou pripraveny domdacim vyvojem meziva-
leCnym.



Bylo by mozno uvadét jesté celou radu dalsich zdvad politického vyvoje
Ceskoslovenské republiky; ale pro vyvoj mezi obéma valkami mohu pou-
kézat napr. na maly Patocklv ,Svazek” o ,Ceské vzdélanosti v Evropé” -
a pokud jde o vyvoj po druhé svétové valce, napsal jsem Ti uz leccos ve
svych dopisech. Snad by bylo zapotrebi rici néco také o kladech. Samo-
zrejmé i rozmanité vadna demokracie je lepsi nez sebelépe fungujici auto-
ritativni rezim, protoZe ten se muze kdykoli zvrtnout, kdezto i ve Spatné
demokracii ziskavaji obcCané politické zkusSenosti a svou ucasti na poli-
tickém zivoté predstavuji vyznamny setrvacny moment, nedovolujici nahlé
a dalekosahlé zvraty k horSimu, zatimco vyvoj k lepSimu se o né muze
prubézné opirat. Na$ narod méa diky dvacetileté existenci demokracie v
prvni republice kolektivni zkuSenost, ktera hned tak nevymizi; bohuzel je
tato zkusSenost ponékud zkalena jednak dlouholetymi zkuSenostmi poli-
tické existence v protidemokratické a protinarodni situaci poroby, jednak
zkusSenostmi opusténi a zrady ze strany téch, které narod povazoval za
spojence. Politickd energie naroda je tim znac¢né nalomena, ale procisténi
je zdsadné mozné. Zustava vSak ukolem kazdodenni politické ,drobné
prace”, jejimz predpokladem je prekondni predsudku, Ze kazda politika je
»Spinava“. Potrebujeme takovych deset let politického vyvoje, v némz se
bude moci zformovat alespon mala skupina politicky schopnych a vzdeé-
lanych lidi ryziho charakteru, jejichz cilem bude lepSi budoucnost této
zemeé. Tito lidé budou mit na¢ navazat v tradicich této zemeé a najdou jisté
podporu mnoha dalSich,, kterym je proti mysli upadek technickych
dovednosti a vubec profesionality, nizkd Groven rizeni, nepruhlednost a
nekontrolovatelnost ekonomické situace, nizkd pracovni moralka, nepo-
ctivost a rozmadahajici se rozkradani, stihani kritiky, zejména vécné a
opravnéné (formdlni se pripousti), kazdodenni porusovani zékont ze stra-
ny uradu a ze strany obc¢anu atd. atd. Nemyslim, Ze naprava bude snadna,
jisté nebude rychla a v cesté bude mit tézké prekazky. Ale neni ani jiné
cesty. V jistém smyslu vSak plijde o pokracovani toho, o¢ se pokous$eli nasi
predkové jiz vice nez pred sto lety, v ¢em byla novym velkym zacatkem
prvni republika a vec¢ jsme my starsi doufali po kvétnu 1945. Je pravdé-
podobné, ze i tento novy pokus budou provazet chyby a nedostatky; jde
vSak o to, aby jich bylo co nejméné. Toho je mozno dosdhnout jen rozsah-
lou a peclivou pripravou a podrobnym promyslenim moznych variant. Na-
Sim duchovnim nedostatkem je povrchnost, improvizace a lajdactvi. Pozi-
tivni rysy narodniho charakteru se teprve budou muset rozvinout.

Zakladnim prinosem prvni republiky bylo to, Ze jsme se stali alespon na
¢as rovnocennymi ucastniky evropského politického zivota; stali jsme se
plnopravnymi evropskymi narody, které mohou ukazat, co dovedou, a kte-
ré mohou prispét svym prinosem k hodnotam lidstva. Nas prinos v oblasti
kulturni, védecké, technické apod. nebyl nepatrny. V oblasti politické
jsme ztroskotali; ale nebylo jen jenom nasi vinou, i kdyz na druhé strané



zcela bez viny jsme na tom nebyli, Jaklem se pokousSel naznacit. Bylo by
dobré, kdybychom si odvykli vSechny své netdspéchy a porazky svadét na
nékoho jiného, na nepriznivé okolnosti, na presilu nepratel a na zradu
pratel. V nasich celonarodnich bilancich tradicné chybi rys sebekritiky.
Kritické pohledy na narodni zivot jsou velmi vzacné a byvaji vzdycky malo
vitany. Ale prosli jsme tolika uskalimi a také katastrofami, tolika klamy
a sebeklamy, tolika horkymi zkuSenostmi, ze snad mdme predpoklad pro
to, abychom se kone¢né chopili svych osudl a drzeli pevné opraté svého
sprezeni ve svych rukou. Zatim jsme méli vzdycky néjakého draba, gu-
vernantku nebo starsiho brachu.

Osobné jsem nemél s politickym zivotem v prvni republice zadné zku-
Senosti; dolehly ke mné jen opozdéné ozvény. Musel jsem si leccos rekon-
struovat z pramenu a z literatury. Vim vsak, jak vyznamné byly pro muj
politicky rust roky 1945-48. Také tehdy jsem byl mnoha vécmi zklamén;
teprve pozdéji jsem si uvédomil, co vSechno dulezitého a podstatného
jsem nacerpal i v té tak nedokonalé situaci. Udalosti jara 1968 jsem neo-
cekaval a nebyl jsem na né pripraven (jako ostatné vétsina ostatnich, ne-li
vSichni). Zpétny pohled (také jsem o tom uz psal) mi zvyraznuje pre-
devSim chyby a nedostatky; ale jsem si dobre védom toho, ze pro mladsi
generaci Slo o orientacni chvile jejich zivota. Narodni budoucnost pomine
nakonec vSechna scesti, vSechnu bolest a utrpeni, vSechny nesprave-
dlnosti a nezdkonnosti jako material, ktery se nehodi k stavbé nové bu-
dovy; stavebnimi kameny se stanou Ciny a dila, ktera treba jesté nezname
a kterd budou muset byt teprve objevena, nebo ktera byla zapomenuta a
jimiz bylo opovrhovano, ale ktera budou muset byt vyzvednuta z prachu a
Spiny. Budoucnost naroda zdlezi na dvojim: bude-li takovych zdkladnich a
uhelnych kamena dost, a ovéem budou-li tu lidé, kteri z nich zékladni a
uhelné kameny rozpoznaji a za Zadnou cenu se bez nich nebudou chtit
obejit. A tady si musime uvédomit, ze tyto zakladni a Uhelné kameny
nejsou nikdy Cisté politické povahy.
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