Dopis ¢. 17 (38)

Praha, dne 2. listopadu 1978
Véazeny a mily priteli,
po precteni Dialogil ¢. 7 (nebot prvni ¢ast dvojéisla 6-7 jsi uz znal) se
Ti vnucuje otdzka vztahu krestanstvi a socialismu. Zejména bys chteél
vedét, zda veérici krestan tohoto stoleti (minulé stoleti uz chces nechat
stranou) musi byt socialista, nebo alespon zda musi mit pro socialismus
sympatie. Nejde Ti o hledani spole¢nych korenu v minulosti ani o abs-
traktni srovnavani Ci teoretické souvislosti, ale o zivou, aktivni UcCast
krestanu na nékterém z proudu socialistického hnuti nebo na v podsta-
té konzervativnim odmitani socialismu z praktickych, zejména pak poli-
tickych duvodu. Zkratka chce$ védét, zda existuji néjaka obecné za-
vazna kritéria politického zivota krestant, vyplyvajici z jejich krestan-
stvi, z jejich viry, a to zejména ve vztahu ke skutecnosti socialismu (¢i
snad lépe v plurdlu, tj. ke skutecnosti socialismil) v dne$nim svété. Mas
za to, Ze jsem se prave této otazce az dosud dost vyhybal a prevadeél ji
na jiné roviny.

M4s do znacné miry pravdu, ze jsem si takto nikdy otazku nepolozil,
a ani na takto formulovanou otdzku odpovéd nehledal a nepodal. Jsem
totiz presvédcen, ze z krestanské viry prosté neni mozno délat zadné
obecné platné politické, tim minim konkrétné situacné-politické zavéry.
Vztah mezi krestanstvim (eventualné mezi virou) a mezi politickym
zivotem neni bezprostredni a primy, nybrz je vZzdycky zprostredkovan
nékterymi dalSimi rovinami a vrstvami lidského individualniho i spole-
cenského zivota. Myslim, Ze to neni nic specificky charakteristického
pro krestanstvi (event. pro viru); zcela analogicky to plati napr. o
vztahu uméni, napr. literatury, k politice, nebo na druhé strané treba
védy k politice (nebo k filosofii) a tak podobné. A nejde tu také vy-
hradné o vztah k politickému zivotu; praveé tak jako neexistuje zaddna
jednoznacna krestanska politika, neexistuje ani Zzadna a pro krestany
obecné zavaznd krestanska moralka, krestanska filosofie nebo
krestanskd véda. Kazdou snahu o ustaveni a kodifikaci takové
Lkrestanské” moralky nebo filosofie apod. jednou provzdy musime po-
vazovat za elementdrni nedorozuméni a opusténi nejhlubsich principu
evangelia. (Vim pochopitelné o tom, Ze je to formulace znacné
kontroverzni; existuje dost krestanu, kteri by mi v této véci ostie opo-
novali.) Mozna, Ze nebude na sSkodu, kdyZz uvedu néjaké konkrétni
priklady.

Jezis ku prikladu v kazdni na hore uvadi mezi blahoslavenymi také
ty, kteri jsou ,tisi, nebo oni dédictvi obdrzi na zemi“ (Mt 5,5); podobné
v jiné souvislosti rikd, Ze od ného se mame ucit: ,,ucte se ode mne, ne-
bot jsem tichy a pokorny srdcem®. Cetni vyznavaci JeZziSe Krista si tuto



vyzvu absolutizuji a samotnou ,tichost” si zaménuji s uslapnutosti, bez-
vyraznosti, slaboSstvim a ponizenosti. (Druhy citat viz: Mt 11,29.) Tim
je ovSem velmi redukovano JeziSovo poselstvi; z cesty vériciho krestana
jsou pak vylucovany itakové momenty, které najdeme u samotného
JeziSe. Zase jako priklad muzeme uvést vyhnani penézoméncu a pro-
davajicich i kupujicich z chrdmového nadvori; JeziS tam vyvolal pékny
poprask. Nejenom Ze vykazal penézoménce (penize s cisarovym ob-
razem bylo nejprve nutno vymeénit za penize chramové a teprve pak
koupit obétni zvirata), ale zprevracel i jejich stoly a stoly prodavacu ho-
lubic (Mt 21,12) a ,nedopustil, aby kdo nddobu nesl skrze chram* (Mk
11,16), dokonce si udélal bi¢ z provazku a vyhnal z chréamu (tj. z chréa-
mového nadvori) ovce i voly a ,penézoméncum rozsypal penize“ (J
2,15). Nemuze byt ani nejmensiho sporu o tom, Ze se v této situaci
Jezis vubec nezachoval jako ,tichy a pokorny srdcem*; evangelista Jan
dokonce pise, ze se jeho ucedlnici rozpomenuli na slova zalmu (69,10):
Horlivost domu tvého snédla mne. Ti, kdo chtéji nasledovat JeziSe Kris-
ta, musi se tedy od ného ucit jednak tichosti a pokore srdce, ale také
této horlivosti, a to podle okolnosti. JeziSova etika je situacni, tj. neni
zalozena na jednou provzdy platnych regulich. Jezi§ odmitd Mojzisuv
zakon jako zakon, odmitd uznavat jeho pevné formule, rozkolisava je
v jejich nad¢asové a nadsituacni platnosti, a proti nim formuluje poza-
davky evangelia jako poukazy, smérnice pro porozumeéni konkrétnim li-
dem a konkrétnim situacim, a zejména jako vyzvu ke zvySovani cit-
livosti a odpoveédnosti sveédomi.

To, co plati pro sféru krestanské etiky, plati mutatis mutandis pro
sféru politickou. Urcité neplati, ze by politika byla pro vériciho kresta-
na jakymsi adiaforon, néc¢im, na ¢em mu nezalezi a od ¢eho se odvraci
nebo k ¢emu se chova prinejmensim neutralné. Krestan musi svou viru
osvédcovat a uplatnovat v celém zivoté a ve vSech jeho vrstvach a di-
menzich. Nepoliticky, resp. politicky neangazovany krestan je v pod-
statném ohledu invalidni, zchromly, nalomeny, zkratka deficientni.
K plnosti zivota z viry nezbytné ndlezi také jeho vyrazny politicky roz-
mér. Mohli bychom to také rici tak, ze se krestan ve svém Zivoté nemu-
Ze a nesmi obejit bez politického rozhodovani, a tedy ani bez politické-
ho vzdéldni a politického mySleni. Zna ovsem také jiné, a nejednou
podstatnéjsi, hlubsi dimenze osobniho, ba i spolecenského a spolecné-
ho Zivota; nenechd si nikdy politikou zaplavit a zahltit cely svij zivot a
celé své mysleni. Nebude vsak nikdy opravnén vytésnovat spolecenské
a politické problémy ze svych uvah. Také pro politickou rovinu jeho
chovéani plati JeziSem preinterpretovana stara rabinska zasada ,budte
opatrni jako hadové a sprostni jako holubice”, coz je v JeziSové chapani
vyzva k rozumnosti i k otevrenosti a uprimnosti. Kdo se o politické
otazky nezajima a kdo se k politice obraci zady, ztraci svou ,hadi



opatrnost” a snadno se stava obéti politické manipulace a ucastnikem
velice nekrestanského spolecenského a vposledu i individualniho a sou-
kromého zivota.

Zakladni politickou devizou JeziSova zvéstovani evangelia je vyhla-
Seni, Ze se priblizilo nebeské kralovstvi (resp. bozi kralovstvi). Evange-
lista Matous dokonce kvalifikuje evangelium JeziSovo jako ,evangelium
kralovstvi“ (Mt 4,23: I prochazel JeziS vSecku Galilei, u¢e v shromazde-
nich jejich a kdze evangelium kralovstvi; podobné Mt 9,35: I obchazel
Jezis vSecka meésta i méstecka, uce v Skolach jejich a kaze evangelium
kralovstvi). Slovo ,kralovstvi“ (fecky BASILEIA) je po vytce vyrazem
politickym a znamenda vladu, vladareni, panovani; nadto ma v ustech
JeziSovych a vubec v evangeliich neprehlédnutelny politicky hrot kri-
tického, polemického razu. Toto nové kralovstvi se priblizilo, aby jedni
do ného vchazeli ze své ponizenosti, zubozenosti a utlacenosti, zatimco
jinym bude mozno do ného vejit jen krajné nesnadno (napr. bohatym).
Toto nebeské ¢i bozi kralovstvi je vlddou budoucnosti; ti, kteri se mu
otviraji a kteri je prijimaji, maji nechat minulost za svymi zady (Lk
9,62: zadny, kdoz vztahna ruku svou k pluhu, ohlizel by se nazpét, neni
zpusobny k kralovstvi bozimu). A zcela jasné je stanovena hierarchie
politickych hodnot: kralovstvi bozi stoji vzdy na prvnim misté, jeho na-
rokum je treba se podridit v prvni radé, jeho zdalezitosti a tkoly jsou
nejprednéjsi, vSechno ostatni stoji az na druhém misté (Mt 6,33: Hle-
dejte nejprve kralovstvi boziho a spravedlnosti jeho; srv. Lk 12,31). A
vejit do tohoto kralovstvi 1ze jen détskym zplusobem (to jest tak, jako
dité vchazi do svéta lidi a stava se tak jeho obyvatelem, jeho obcanem);
a také lze zas toto kralovstvi prijmout jenom tak, jako prijimame dité,
tj. tak, Ze za né bereme odpovédnost, ze prijimdme dobrovolné a s ra-
dosti povinnosti vuci jeho budoucnosti, kterd se ndm stava normou na-
Seho jednani a zivota.

Bylo by jesté leccos, co by bylo zapotrebi dodat k témto stru¢nym po-
znamkam, které nejsou vic nez pouhym poukazem k premysSleni. Ale
sta¢i i to méalo k zavérum, které z toho kazdému, kdo mé oci a usi
otevrené, docela zrejmé vyplyvaji. Kazdy, kdo véri (a vira je orientace
celého zivota i mysSleni do budoucnosti - nebo, jak velmi trefné rika
Radl, je to ,naklonénost k ¢inu“), tedy kazdy skutecny krestan (at uz se
jako takovy deklaruje nebo nikoliv), je na prvnim misté obcanem bozi-
ho kréalovstvi, tj. kralovstvi, které neni z tohoto svéta (J 18,36). Neni to
kralovstvi jako jind a nepouziva béznych metod a prostredku, jichz pou-
zivaji vSechny vlady tohoto svéta, tj. predevsim nepouziva moci a nasili;
jeho ,moc” je jina, nova, a uplatnuje se jinak nez prostrednictvim donu-
ceni. Kdyz se obvinény JeziS dostal pred Pilata jako politicky zloCinec,
tazal se ho Pilat, zda se opravdu povaZuje za krale, jak na ného Zalovali
Zidé. JeZi$ to nepopird, ale po svém upozornéni, Ze jeho kralovstvi neni



z tohoto svéta, upresnuje, ¢im je skutecné a jaké je jeho skutecné po-
slani: ,Ty pravis, Ze ja kral jsem. Jat jsem se k tomu narodil a proto
jsem na svét priSel, abych svédectvi vydal pravdé. Kazdy, kdoz jest
z pravdy, slysi hlas muj“ (J 18,37). A kdyz jesté predtim byl u vyslechu
pred nejvyssim knézem a byl dotazovan na své uceni, pravil: ,Ja zjevné
mluvil jsem svétu, ja vzdycky ucival jsem ve skole a v chramé, kdez se
odevsad Zidé schdzeji, a tajné jsem nic nemluvil.” (J 18,20) MiZeme
tedy v dalsim kroku dale vymezit povahu onoho nového kralovstvi: je to
kralovstvi - ¢ili vldda - pravdy; a ti, kteri jsou zvani, aby je prijali a aby
do ného vstoupili jako jeho obcané, berou na sebe zavazek sluzby prav-
dé, tj. zavazek stat se verejnymi svedky pravdy. Krestanstvi je vzdaleno
kazdé anarchii a kazdému tajnustkarstvi i skryvani. Verejnost pusobeni
ve sluzbach pravdy vede krestana k jeho politicnosti resp. je nej-
vlastnéjSim zdrojem a zékladem jeho politické angazovanost. Pravdu
nelze rikat a za pravdou nelze stadt, ani za pravdu zapasit jinak nez
v kulturné-politickych centrech, na verejnosti, na plném svétle. A prav-
dou nikdy nedisponuje zddna moc, zadny svétsky vladar, ani zadnd mo-
censkad skupina, nybrz naopak to je pravda sama, ktera s posledni
platnosti ukazuje v pravém svétle kazdou svétskou vladu, kazdou po-
zemskou, vnéjsi moc, kazdou lidskou spravedlnost a vSechny mocenské
prostredky a je zahalujici ideologie. Moc boziho kralovstvi je identicka
s moci samotné pravdy; pravdu nemuzete lidem nikdy nésilim vnutit,
k pravdivosti a pravdé nemuzete nikdy ¢lovéka nasilim prinutit, pravda
vynucovana se stava 1zi. Skute¢nd pravda pusobi vnitini moci, pusobi
svou vnitrni presveédcivosti, svou vnitrni ,logikou”, tj. prostrednictvim
logu, slova, reci, rozmlouvani a argumentovani. Jakmile se pravda né-
jak spojuje s mocenskou pozici, s danym spolecenskym poradkem
apod., tedy jakmile je vtahovana do sluzeb ¢ehokoli daného, co tu je a
co chce samo sebe pravdou jen prizdobit a podeprit, pak pravda sama
hloubi mezi touto skutec¢nosti, danosti, pozici a mezi sebou tim vétsi
prikop, ¢im je nebezpeci jejiho podmanéni a manipulujiciho ovladnuti
vétsi. A ti, kteri se dali do sluzeb pravdy a chapou své zivotni povolani
na prvnim misté jako dosvédcovani pravdy, nemohou v takovém pripa-
dé mlcet, ale musi prednostné ukazovat na falesnost kazdého takového
predstirdni spojenectvi moci s pravdou a na to, ze s potlacovanim Kkri-
tickych hlast je uml¢ovéna sama pravda.

A nyni kone¢né mohu odpovédét na Tvou vlastni otdzku o vztahu
krestanstvi a krestanu k socialismu. Tento vztah nelze dost dobre for-
mulovat jednou provzdy, nybrz vzdy jenom v zavislosti na konkrétni dé-
jinné situaci. Pokud socialismus odhaluje nelidské rysy kapitalistické
spolecnosti, v niz rozhoduje moc penéz, pokud odhaluje nelidské posta-
veni vyrobcu a vubec pracujicich ve spole¢nosti, v niz vlAdnou majetni-
ci, pak musi kazdy skute¢ny krestan pocitovat i prakticky projevovat



hlubokou solidaritu se socialistickym hnutim, a muze se ho pravem ak-
tivné ucastnit. AvSak ve chvili, kdy mohutnéjici a mocensky se upeviu-
jici socialistické hnuti se samo dopousti bezpravi, néco jiného predstira
navenek a néco jiného uskutecnuje v praxi, ve chvili, kdy ,kaci les” a
lehkomyslné posuzuje, zZe ,padaji trisky”, jako néco okrajového a nedu-
lezitého, zejména pak, kdyz se dopousti nejhrubsSich prehmatt proti
smyslu svych pivodnich motivi a jen zduraziuje to, ¢eho bylo dosa-
Zeno, opevnuje se v tom a odkladd do nedohledna to, co mélo prindset
a prinaselo pokorenym a utlacenym lidem dastojnost a svobodu - pak
se krestan musi primérené ostre od socialismu a socialistického hnuti
distancovat, volat socialisty k principum a konfrontovat danou sku-
te¢nost jak s jeho puvodnim programem, tak se zékladnimi pozadavky
respektu ke kazdé lidské bytosti a jejim bytostnym svobodam i nezada-
telnym pravum. Zkratka ten, kdo svuj zivot zakotvil ve vire a orientoval
se na cestu vedouci k budoucimu vitézstvi kralovstvi pravdy, musi usi-
lovat jiz nyni a na tomto misté, aby se projevovalo a uplatnovalo
alespon zcCasti a alespon v nejnaléhavéjSich chvilich a situacich. Pokud
socialistické hnuti a individualné socialisté respektuji pravdu jako nej-
vysSsi kritérium svého mysleni i své praxe, stoji s nimi krestan na stejné
lodi, a zcela legitimné muze sam byt socialistou (vzdyt socialismus je
jenom slabsi odvar pravého krestanstvi). Jeho zdkladni loajality vSak
nalezi samotné pravdé; loajalnost vuci socialismu prokazuje krestan
tim a jenom tim, ze je vuc¢i nému, vici socialistim a socialistickému
hnuti v maximalni mire pravdivy, a ze ukazuje pravou tvar socialismu i
socialistll ve svétle pravdy a nezamlcéuje nic z toho, co je na ném defor-
movaného a deformujiciho.

Samozrejmé neexistuje obecny zavazek, jimz by krestan byl povi-
novan byt socialistou nebo se konformovat se socialistickym hnutim a
programem. Pro vztah k socialismu, stejné jako pro vztah ke kazdému
jinému hnuti a programu plati dvoji zédsada, kterou najdeme rovnéz
v evangeliu. Pokud jde o konkrétni spolecenskou a politickou praxi, je
moznd rozsahld mira spoluprace: ,kdoz neni proti ndm, s nami jest”
(Mk 9,40). To plati jako pro rozhovor (dialog, tak pro vymezené useky
spoluprace na dohlédnutelnych tkolech a cilech. Neplati to vSak tam,
kde je kazda konkrétnost a vymezenost prekracovana a kde jde o gene-
ralni smérnice, principy, obecné perspektivy. Tam musi byt krestan mi-
moradné opatrny a vyvarovat se vsech mesalianci, i kdyz v dany
okamzik vypadaji sebepocestnéji a sebeldkavéji. Na roviné zasad a
principu plati jind evangelijni zdsada: ,kdoZ neni se mnou, proti mné
jest” (Mt 12,30). Na doklad toho, ze obé zasady plati, nikoli vsak
univerzalné, nybrz situacné a podle okolnosti i podle roviny, o niz jde,
je uvadi obé evangelista Lukas (9,50 a 11,23).



V déjinach se krestané proti duchu téchto zasad nejednou hrubé
provinili. Spatny piiklad jim bohuZel poskytl jiz apo$tol Pavel, ktery na
rozdil od JeziSe prevelmi podcenil a vibec zanedbal vyznam rozdilu
v socidlnim zarazeni lidi. Jeho doporuceni, aby otroci (sluzebnici) byli
poslusni svych panu jako Krista, ,ne na oko slouzice”, a doporuceni pa-
num, aby upustili od pohruzek a tvrdosti ve védomi, Ze maji téhoz Pana
na nebesich (Ef 6,5), nebo jeho vyzva: , Sluzebniky u¢, at jsou poddani
panum svym, ve vSem jim se libice, neodmlouvajice, neokradajice, ale
ve vSem veérnosti své dokazujice” (Tit 2,9-10), jakoz i vyzva: ,Pani,
spravedlivé a slusné se sluzebniky nakladejte, védouce, ze i vy Pana
mate na nebesich” - to vSe je socidlni utopie, kterd sice pripad od pri-
padu muze zmékcit tvrdé vztahy mezi lidmi a potlac¢it nelidskost, ale
fakticky je socidalné bezperspektivni a naprosto ztraci pro evangelium
zcela podstatné ingredience orientace do nového ¢asu, do budoucnosti,
v niz kazdého cClovéka (ktery se sdm nevylouci) ¢eka slavné osvobozeni
(a to na zemi). Mluvit o vnitrnim, duchovnim osvobozeni otroka, a za-
rovenl mu doporucovat, aby zustal otrokem a poslouchal svého péna, je
pro nejhlubsiho ducha evangelia naprosto nepripustna spiritualizace,
JeziSové poselstvi zcela cizi. JeziS odmitl ozbrojeny boj proti rimskym
okupantum a dobyt svobodu pro Izraelce v podobé obnoveného kralov-
stvi. Slo mu o docela jiné kralovstvi, jak jsme si jiz ukézali, o krdlovstvi,
v némz vladne pravda, kterd se mize a vlastné musi obejit bez jakékoli
vnéjsi pomoci a bez nasilného donucovani k poslusnosti pozemské au-
torité. Ale JezisS byl vzdalen kazdé socidlni nivelizaci a védomé se orien-
toval na vrstvy deklasované: blahoslaveni chudi, la¢nici, ziznici, placici,
nenavidéni, vyobcovani, pohanéni, atd., a béda bohatym, nasycenym,
smeéjicim se a tém, o nichz lidé dobre mluvi (Lk 6,20nn). JeziS malo
dbal o dobropovéstnost (Fp 4,8), védél, Zze o ném rikaji ,zra¢ a pijan
vina, pritel publikdn a hri$nika“ (Mt 11,19). ,Priblizovali se pak
k nému vsSichni publikani a hrisnici, aby ho slysSeli. I reptali farizeové a
zakonici. rkouce: Tento hrisniky prijima a ji s nimi.” (Lk 15,1-2.) Jestli-
ze vSak JeziS neodsuzuje cizoloznici, ale propousti ji se slovy: ,Jdiz a
nehres vice”, neni to mordlni laxnost, nybrz ostré védomi jejiho soci-
alniho ponizeni. Preklddam si to do jiné situace, kdy by otrok uslysel:
Aniz ja tebe odsuzuji. Jdiz a neotroc¢ vice. (Viz J 8,11 a predchozi.)
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