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Praha, 4. ledna 1979
Véazeny a mily priteli,
dékuji Tobé i Tvym pratelum za novoro¢ni prani a srdecné je opétuji. Ten-
to rok by mohl prinést prvni znamky obratu situace k lepSimu. Pral bych
to nejenom sobé a nejenom Vam mladym, pro néz to ma pochopitelné
daleko vétsi dulezitost, ale celé nasi téZzce choré spolecnosti. Jako obvykle
jsi mi polozil ve svém psani nékolik otazek. MusiS mi prominout, ze ten-
tokrat Ti napisSu o nécem, nac ses neptal, resp. o nécem, co jednu z Tvych
poznamek stavi do zcela jiného kontextu, nez jak jsi to Ty mél na mysli, a
vlastné docela obraci jeji smysl. Zminil ses o tom, Ze se v posledni dobé
Castéji objevuji v novinach, v rozhlase i v televizi narazky na neblahé sku-
teCnosti, na néz uz dva roky neprestava upozornovat Charta 77; a vyvo-
uvédomily neudrzitelnost soucasného stavu a aby se vnitrné pripravily na
nutnost podstatnych spoleCenskych zmén. Nesleduji verejné sdélovaci
prostredky tak soustavné, abych Tvé hodnoceni mohl potvrdit nebo
naopak vyvracet. Mdm pro Tvé vychytavani uvedenych momenti porozu-
meni, protoze pred vice nez dvaceti lety jsme (po Stalinové smrti a po ma-
darskych a polskych udalostech) s nadSenim délali totéz. Dnes bych vsak
kladl vétsi duraz na dukladnou analyzu takovych hlast kritiky, nesouhlasu
a nespokojenosti nez na to, zda jich pribyva. V Rudém pravu napriklad za-
radili zvlastni ,koutek” vyraznym dokladim nespravedlnosti, nelidskosti a
zvrhlosti ze ,,zemé nesvobody”. Kdyz to ¢lovék Cte, ma dojem, Ze za vSemi
uvadénymi priklady je vzdycky domaci zkusenost; ukazuje se tam jenom,
ze vSechny druhy bezpravi, na které v domdcich pomérech ukazuji materi-
aly Charty nebo Vyboru, jsou (v daleko horsi a masivnéjsi podobé) vlastni
kapitalistickym spole¢nostem. To je treba analyzovat; na celé véci je po
mém soudu nejdilezitéjsi, Ze tento rezim uz prestava dementovat a popi-
rat skutecnost neblahych stranek spolecenského Zivota v zemi a uchyluje
se stdle castéji k tomu, Ze od nich odvadi pozornost tim, Ze vehementné
poukazuje na nejhorsi stranky zivota jinde ve svété. Ale jsou pripady jesté
horsi, jez dokladaji pokleslost samotného ,verejného minéni“ (za danych
okolnosti snad spise ,tajného minéni verejnosti“).

Zvolim priklad velmi aktudlni. Mozna, zes také sledoval zavérecny dil
populdrniho seridlu ,,Nemocnice na kraji mésta“. V jednu chvili, kdyz mla-
dy MUDr. Sova hleda svého otce, byvalého primare ortopedického oddé-
leni, dojde k rozhovoru s MUDr. Cetitkovou. Ocituji jeho ¢4st:

Cenkova: Netésite se...?

Sova: Na co?

Cenkova: Na to, Ze tady budete s ndmi... Teda, j4 nemyslim s ndmi jako
kvuli ndm, ale s nami jako s ortopedii...

Sova: Ja vim, jak to myslite. TéSim se strasné.



Cenkova: Je... to moc zly, kdyZ ¢lovéka odstréi od... operaéniho stolu?

Sova: Moc. Nikdy to nezkousejte.

Cenkova: Asi nebudu.

Sova: Vite, co je na tom nejhorsi?

Cenkova: Ne.

Sova: Jak utika ¢as. Vas cas. Nikomu tak zbésile neutikd jako tomu, kdo
nesmi délat to, co by rad. Uz bych to v zivoté nechtél zazit.

Mnoho znamych si citovaného mista vSimlo a rada z nich to chépala
jako narazku na ty tisice a desetitisice lidi v nasi spolecnosti, kteri také
»~nesmeji délat to, co by radi“. A tu jsem si uvédomil, jaky je rozdil mezi
uménim, které chce vidét skutecnost ve svétle pravdy a které ma za svuj
hlavni cil té pravdé slouzit jako vyraz, jako tlumocnik - a mezi komercnim
Juménim®“, které si zlomky a utrzky pravdy prizdobuje jen samo sebe a
ziskava své divaky a posluchace tim, ze néjak navaze na jejich vlastni zku-
Senost, ale hned tuto jejich autentickou zkuSenost kanalizuje, neutralizuje
a odlehcuje tim, ze ji nabizi hluboce nespravné, ba 1zivé, ,ideologické” vy-
jadreni. Autor seriadlu je jednim z nemnoha, kteri dovedou postavit dialog
a vubec cely scénar remeslné zdatné; nemtzeme ho v zaddném pripadé ob-
vinovat z nedostatku dovednosti. V tomto seridlu i v jeho jinych dilech je
ovsem na mnoha mistech vidét povrchnost a nepropracovanost; o této
strance vsak necht promluvi jini. Mné v této chvili nejde o Dietla, ani o
rezii, ani o herecké vykony apod., nybrz pravé jen o to, jak jsou televizni
divaci naklonéni vidét v urcité scéné a v urcitych slovech néco, co odpovi-
da jejich pocitum a zkuSenostem, a jak se ocitaji v nebezpeci, ze dilo, kte-
ré jim vtom cCastecné vyjde vstric, je spiSe zaslepuje, poskytuje jim
moznost vymluvy a omluvy, posunuje situace z roviny a kontextu, v nichz
rezaveé Kkriticky promlouvaji, do roviny soukromych a soukromé zaviné-
nych trabld, a v nichZz nebezpeci, ze osvétleni osobni tragédie preroste ve
spolecenskou kritiku, je vSemozné zazehnavano tim, zZe vSechny trable
jsou dusledné odvozovany z ,mladickych nerozvéznosti“. Nebudu roze-
birat ani uvedené dilo vcelku, ani jeden jediny z celku vytrZzeny dialog, ny-
brz pokusim se komentovat docela osobné jednotlivé peripetie dialogu na
zakladé svych vlastnich zku$enosti a svych vlastnich pocitt.

MUDr. Sova junior musel opustit kliniku v dusledku spor se svym
Séfem. Nevime nic o podstaté toho sporu; vime jen to, Ze profesor vyuzil a
zneuzil situace, kdy mlady Sova primo z malé oslavy, kde se pilo, Sel ope-
rovat, a¢ nemél sluzbu. Situace dost nedomysSlend: neni ndm znamo, ze by
se Sova pokusil se branit; neni ndm zndmo, kdo mél tehdy sluzbu a zda 1é-
kari ve sluzbé se oslavy nezucastnili nebo alespon nepili; neni ndm zna-
mo, zda se také néjak jednalo o lékarich, kteri slavili, pili, nebyli ve sluz-
bé, ale zdrhli, kdyz najednou do nemocnice privezli celou radu ranénych z
hromadného nestésti. Muzeme si dokonce myslet, Ze tohle vSechno je jen
soukroma verze mladého Sovy; tésné pred nasi citaci rika Dr. Sova jun.



Dr. Cetikové v témzZ dialogu: , Koukdm, Ze se tady patfiéné roznesly pro-
hresky myho nezralyho mladi.“ Bud tedy vSechno bylo jinak - anebo
MUDr. Sova ,prisel k rozumu” a vi, ze se proti profesorovi nemél stavét
na zadni, protoze pak by to vSechno dopadlo jinak a on by byval mohl na
klinice zustat. Pokracovani dialogu nasvédcuje spiSe této druhé eventuali-
té. O situaci, v niZ byl ,odstréen od opera¢niho stolu“, k4 Dr. Cenkové:
»,Nikdy to nezkousejte“. Jako by to tedy zalezelo na ném a nikoliv na Sé-
fovi kliniky. Protoze vSak celd véc zustava v pozadi a neni radné vyjasné-
na, musime predpokladat, Ze autor se zamérné vyhybal detailnimu od-
haleni vlastnich pri¢in toho, ze jeden odbornik néjaky cas ,nesmél délat
to, co by rad”. Ve spoleCenské situaci nasi zemé vSak musi kazdého tro-
chu zorientovaného obc¢ana napadnout prave ty tisice a desetitisice lidi,
kteri byli odtrzeni od své prace nikoliv pro jesitnost a panovacnost jednot-
livych $éft, nybrz z politickych davodu na zéakladé celospolecensKky or-
ganizované diskriminac¢ni praxe nového rezimu, ktery se oprel o
vojenskou intervenci, podniknutou ze zahranic¢i, a ktery nemél a nema (a
nebude nikdy mit) oporu, tim méné politickou zédkladnu ve vlastni zemi.

Apoliticnost predestreni celého pripadu umoznuje pak autorovi vlozit
do st Dr. Cenkové otézku, jiz naSe citace zacind: ,Netésite se na to, Ze
tady budete s nami, tj. s ortopedii?“ Tady si nyni predstavme, Ze by se na
nékterych politickych mistech rozhodlo, Ze se zac¢nou napravovat jednot-
livé krivdy a ze napr. bude v néjakém mensim okresnim nebo krajském
divadle uvedena néjakd Havlova nebo Kohoutova hra. A Ze néjaka okresni
nebo krajska rezisérka polozi treba Havlovi otdzku: ,Netésite se, ze zase
muzete spolupracovat s divadlem? A je to moc zly, kdyz ¢lovéka jako Vy
odstrc¢i od divadla?” Jaka hlupacka by takova rezisérka musela byt! Copak
by bylo mozno uvérit, ze néjakd rezisérka v sebezastrcenéjsim divadle by
nevédéla docela presné, proc¢ se Havlovy hry nesméji u nas hrat? - Anebo
si predstavme, Ze by farar Simsa byl rehabilitovan, Ze by bylo oficidlné
priznano, ze jeho zatCeni, domovni prohlidka, napadeni jeho manzelky,
obvinéni a nakonec odsouzeni spocivalo vSechno na provokaci a kdyby mu
bylo umoznéno znovu vykonavat duchovenskou c¢innost. A ted Ze by se ho
néjaky Clen sboru nebo kolega farar (¢i dokonce c¢len synodni rady) otazal,
zda se netési, ze bude zase moci kazat - a zda to je moc zlé, kdyz kazatele
odtrhnou od kazatelny. A predstavme si, ze by odpovéd znéla: ,Je to moc
zlé. Nikdy to nezkousejte.” Bylo by vubec néco takového mozné, mysli-
telné?

Dovolme si pro tento okamzik tu absurdni predstavu, ze by ¢lovék jako
reditel ustavu pro filosofii a sociologii CSAV chtél ,napravovat” staré chy-
by a nabidl by misto ve ,svém” Ustavu tém desitkam lidi, které odtamtud
asi pred osmi lety vyhodil. Na otazku, zda se tésim, Ze budu moci zase
pracovat s témi, kteri tam tehdy zustali nebo kteri prisli pozdéji na nasSe
misto, bych opravdu v zddném pripadé nemohl rici, ze se ,strasné téSim"“.



I kdyby k tomu nakrasné doslo (jako ze to povazuji za vyloucené), musel
bych nabidku odmitnout; ze samotné predstavy se mi déla Spatné. Nevim,
co bych si byval pocal, kdyby mne tehdy Richta (a Filipec a dalsSi) nevy-
hodil a kdybych se mél jenom divat na to, jak jsou vyhazovani ti druzi.
Mysli-li si nékdo, ze v budoucnu postaci, aby kvalifikovani nebo snad
jenom renomovani jedinci mohli zase délat svou praci, pak se hluboce
myli. Moznd, Ze nékolik takovych lidi, ochotnych spolupracovat s kymkoliv
a na ¢emkoliv, nakonec prece jenom najdou; mozna, Ze najdou takové,
kteri budou dokonce ochotni predvést néjakou ,sebekritiku“. Ale to na
podstaté situace nemuze nic zménit. NasSe spolecnost potiebuje hlubokou,
opravdovou, poctivou promeénu; kosmetické pravy nemohou ani zastrit,
natoz vylécit jeji hnisajici rany.

V této spolecCnosti jsou tisice a desetitisice lidi, kteri byli vyhozeni ze
svych mist nikoliv proto, Ze soukromé a individualné néco ,zkouseli“, ne
proto, Zze se stavéli na zadni, Ze byli vzpurni ve vztahu ke svym $éfum
apod., ale proto, ze chtéli, aby v socialismu nedochazelo jenom k novym
deformacim a korupcim lidstvi, nybrz aby se naopak prosazovaly a prohlu-
bovaly nové lidské rysy ve vSech vztazich a ve vSech strukturach nové
spolecnosti. Toto jejich usili mélo nepochybné své meze a své vady; mezi
témi, kteri byli postizeni represemi, bylo zajisté také dost téch, kteri se k
tomu pripletli ndhodou a kteri se na konci Sedesatych let (a hlavné v
osmasedesatém) pridali k demokratizacnimu hnuti spiSe ze Spatného od-
hadu perspektiv neZ z neochvéjnych zasad. Ti pak byli postizeni omylem;
pokud nebyli ochotni sami sobé plivnout do obliceje a udélat potrebné
kotrmelce v nélezité rychlé dobé, dostali se do prusvihu. Ale ani takovi ne-
byli a nejsou pro dobrou véc ztraceni, nebot prusvih mé osvobozujici moc.
Ten, kdo se dostane do prusvihi, kdo je bit a seviren nebo pokoren, kdo se
dostane pod ,kolo déjin“, je osvobozen od c¢etnych svych dosavadnich
omezenosti a ma moznost se otevrit svétlu pravdy, v némz se mu cela sku-
teCnost jevi jinak nez dosud. Bez nadéje a bez perspektivy jsou jen ti, kteri
nic neberou vazné a nic nemysli opravdoveé; ti nejsou schopni prohlédnout
ani tehdy, kdyz se dostanou do prasvihu. Vyjimky nemohou prevratit nase
hodnoceni, ale spisSe ,potvrzuji pravidlo”. Nadéji této zemé jsou lidé, kteri
védi, co chtéji, a kteri ve své osobni stupnici hodnot nestavi své soukromé
uspéchy na nejvyssi pricku. A to pak ovSem podstatné ovliviiuje jejich po-
meér k ¢asu.

Kdyz je mym lidskym nejvyssim cilem sklanét se nad operac¢nim stolem
se skalpelem v ruce, pak ovSem je mozné mne strasné pritlacit ke zdi,
kdyz mne ,,0dstr¢i od operac¢niho salu”. Naproti tomu mne tézko muze mit
v hrsti rezim, ktery mi slibuje, Zze mi dovoli duchovensky pracovat, ovSem
s podminkou, ze svou krestanskou viru nebudu brat vazné a ze pro mne
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muze mé tisnivé situace filosofa, ktery nema pristup k nové filosofické li-



terature a ktery nemd ani cas, aby ji shanél a aby ji studoval, vyuzit i
zneuzit k natlaku rezim, ktery je mi schopen v nahradu za eventudalni
konformitu nabidnout jen lepsi plat védeckého pracovnika, ale v zadném
pripadé nikoliv moznost skutecné védecké prace, do niz by jako psi do ku-
zelek nezasahovali filosoficti ignoranti a bezcharakterni oportunisté, pla-
ceni dnes za to, aby se filosofie za zddnou cenu nedostala ani na katedry
filosofie, ani do filosofickych tstavu.

Cas, ktery je pro mne pak rozhodujici, neni ¢as mého Zivota, ale ¢as, po
ktery bude filosofie nebo kazani evangelia, pravdivé uméni nebo proni-
kavé politické mysleni atd. umlceno, potlaceno, likvidovano. A pak ovSem
vibec neni pravda, ze ,nikomu tak zbésile neutika Cas jako tomu, kdo ne-
smi délat to, co by rad“. Ten, komu ,tak zbésile utikd ¢as”, je prosté sou-
kromnik; a nema jinou starost, nez si néjak vyresit soukromé problémy.
Ale nase skutec¢né problémy nejsou soukromé, nybrz celospolecenskeé.
Kdo vidi nasi spole¢enskou a politickou situaci ve spravnych dimenzich,
tomu v zadném pripadé cas zbésile neutika, nybrz pravé naopak jde
kupredu priliS pomalu. Téch poslednich deset let se vSem politicky a celo-
spoleCensky zrale uvazujicim obC¢anum strasné vleklo; a v pohledu nazpét
ty roky zanikaji, prekryvajice jeden druhy. Teprve v poslednich dvou le-
tech médme zase dojem, ze Zijeme trochu distojnéji a smysluplnéji. Ne-
chceme si délat iluze, Ze se brzo a naraz vsechno zméni. Vime, ze nas
pravdépodobné ceka jesté dost dlouhé obdobi nesndazi, do nichz nas zaple-
tl a nadale zapléta nekvalitni a neodpovédny rezim. Nasledky toho, zZe
jsme se znovu ocitli na scesti, ponesou nakonec vsichni - a teprve pak po-
znaji, kam vedla vSeobecnd ztrata politické kriticnosti a angazované odpo-
védnosti. Nicméné i kdyz citime, jak se vSechno proménuje jen neznatelné
a priliS pomalu, vime zaroven, ze spéch ani ndhlé zmény by ndm nepo-
mohly. Cas plyne pomalu, ale na$im prednim tkolem neni jej urychlit, ny-
brz naplnit. Nesmime jen ¢ekat, nybrz musime jiZ nyni a kazdy na svém
misté zit smysluplné. A smysluplnost lidského Zivota nezavisi primarné na
tom, zda , smime délat to, co bychom radi“, nybrz na tom, zda délame to,
co je nejenom pro nas, ale také a zejména pro druhé a pro celou
spolec¢nost zapotrebi, a ovSem na prvnim misté na tom, zda délame to, co
délat musime, abychom uhdjili svilj nezlomeny a neohnuty charakter, svou
lidskou dustojnost, svou osobni integritu a naplnili své posléni a své za-
vazky, jimiz jsme povinovani svym bliznim.

Kdyz spravné porozumime svému lidskému tdélu na této zemi, nebude-
me nikterak naklonéni prohlasovat ve chvilich dil¢ich nebo dokonce jen
soukromych uspéchii, Zze bychom své nesnaze a prohry ,v zivoté uz ne-
chtéli zazit”. Budeme si védomi, zZe lidskost naseho Zivota ma svuj zéklad
a svou garanci pravé v téchto zivotnich okamzicich nebo i dlouhych udo-
bich, kdy jsme nuceni cCelit treba i tém nejvétSim nesnazim a kdy jsme dr-
ceni a niceni odlidsténou moci. Hybnou silou déjin nejsou neosobni dé-



jinné a spolecenské sily, které predstavuji jen obrovské setrvacnosti, ani
lidé, kteri dovedou vtisknout svou vuli ostatnim (nebot to je mozné jen za
tu cenu, ze se Clovek vzdd sdm sebe a stane se otrokem velkych
setrvacnosti), nybrz lidé, kteri rozumné a odpoveédné ziji po svém, tj. pod-
le svého nejlepsiho védomi a svédomi, at jim to prinasi ispéch a blahobyt
nebo nouzi a prusvihy, a kteri se stavi na odpor vSude tam, kde si ve
spolecCnosti ziskdva pudu a moc bezpravi, lez a cynismus. Vlastni choro-
bou spolecnosti nejsou nasilnici a podvodnici; ty najdeme v kazdé
spolecnosti. Zdrava spolec¢nost je nikdy nepusti do svého cela a na vedou-
ci mista. Vlastni chorobou spolec¢nosti je bezzdsadové kompromisnictvi,
od nejhlubsich korenu zivota odtrzend konformita, mravni lhostejnost, ob-
canska zbabélost a duchovni vyprahlost. Uméni, které nam zivotni konflik-
ty i prohry ukazuje jako nahodilé a zamlCuje samu podstatu pribéhu lid-
ského selhdni, je ideologickou stafazi rezimu, ktery vSemozné brani kaz-
dému kritickému pohledu na svou povahu. V takovém kontextu pak i di-
raz na drobnou praci muze vyznit zcela kycCovité.
Tvuj
Ladislav Hejdanek



