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Praha, 7. ¢ervna 1979
Véazeny a mily priteli,
védeél jsem, Ze budes chtit védét, jak hodnotim nejnovéjsi udalosti z 29.
kvétna; protoze vSak bylo priliSs mdalo zprav a zejména protoze nebyla jis-
tota, zda nové zpravy nepozméni podstatné obraz toho, co Bezpecnost
podnikla, rozhodl jsem se napsani nového dopisu o nékolik dni odlozit.
Myslim, ze jsem dobre ucinil; dnes je nas pohled na celou véc jaksi uce-
lenéjsi a prehlednéjsi (i kdyz, jak vzdy tvrdim, teprve nasledujici tydny a
mesice ukazi, co se vlastné opravdu stalo, nebot déjinné udalosti se
ustavuji a nabyvaji urcitosti jesté dlouho poté, co ,objektivné” probéhly,
nebot jejich skuteCny vyznam i povaha se mohou ukdazat teprve v poz-
déjsich reakcich na né).

Dnes tedy vypadd situace tak, ze zrejmé po dlouhych pripravach a
mozna i vahani byla rozjeta akce, ktera jiz nyni ma a nejspis bude jesté
zvétSovat svou publicitu a ktera ma byt zrejmé dovedena az k velkému
procesu (eventuelné k procesum), jakych jsme nebyli od roku 1972
svédky. Nebudu opakovat podrobnosti, které si muzes precist (pokud jsi
tak jesté nemél prilezitost ucinit) ve 115. sdéleni Vyboru na obranu ne-
spravedlivé stihanych, ktery byl akci tvrdé postizen, nebot deset jeho
¢lenu je v soucasné dobé ve vazbé pravé pro svou ¢innost ve Vyboru. Ten-
to tyden v utery (5. 6.) byla také vydana oficidlni zprava CTK, kterd vysla
snad ve vSech novinach. Vecer toho dne vSak doslo k novému odpornému
Cinu, ktery je treba vidét ve vyznamné souvislosti se zasahem proti Vybo-
ru. Mezi zadrzenymi a dnes ve vazbé drzenymi cCleny Vyboru jsou totiz
také dva mluvci Charty 77, dr. Vaclav Benda a Jiri Dienstbier. Posledni z
mluvcich, Zdena Tominovd, byla po radu dni ustavicné sledovdana muzi i
Zenami v civilu, vybavenymi také nékolika civilnimi osobnimi vozy. Tak
tomu bylo i v inkriminovany den, v pondéli 5. ¢ervna. Kdyz se Zdena To-
minova vracela z navstévy domdu, byla po vstoupeni do domovnich dveri
prepadena vysokym maskovanym muzem, Skrcena a posléze, kdyz se ji
podarilo onomu naésilnikovi se vytrhnout a vybéhnout pred diim, povalena
na zem. Snad aby byly umlcéeny jeji vykriky, muz ji tloukl hlavou o
chodnik. Nastésti byl vyplaSen prispéchavsimi lidmi a utekl. (Dalsi po-
drobnosti si muze$ precist ve zpravé Zdeny Tominové z nemocnice, kam
byla s otrfesem mozku prevezena, ve zpravé Julia Tomina prezidentu
republiky a v jeho zpravé ministrovi vnitra). V té dobé vsSak uz byla trojice
mluvcich Charty 77 opét Uplnd; s prohlasenim jsme cekali az na utery,
protoze nebylo jesté jisté, zda se dva zadrzeni mluvcéi béhem pondélka ne-
vrati. (K tomu je snad zapotrebi dodat malé vysvétleni; podle nasich zako-
nu lze zadrzet obCany maximalné na 48 hodin. V této dobé musi byt bud
vzneseno obvinéni a navrzena vazba, nebo musi byt ob¢an propustén. Jiz



tohoto ustanoveni se Casto zneuziva tak, Ze se predstira vysetrovani, aby
nékteri obcané mohli byt na 48 hodin zbaveni svobodného pohybu - na-
priklad aby se nemohli ztcastnit pohrbu. KdyzZ je obvinéni vzneseno a vy-
Setrovaci vazba navrzena, mda prokurator k dispozici dalSich 48 hodin, bé-
hem kterych musi rozhodnout o navrhu vazby. I tady lze na radé prikladu
dolozit, ze toho je zneuzivano - viz napr. baldnkova akce. Ale zacina tu
také svévolnost ve vykladu. Obecné se ze strany Bezpecnosti povazuje za
legitimni, kdyz se oboji 48hodinovéa lhlta prosté sc¢itd. Ve skutecnosti vSak
to je v rozporu se zakonem, nebot prokuratorska lhuta se zacina pocitat
od okamziku vzneseni obvinéni, a to jen zridka byva vzneseno v posledni
minuté 48hodinové lhity pro zadrzeni. A tak dochdazi zcela pravidelné k
tomu, ze prokuratorska lhuta je prekracovana o radu hodin. Tim vSak své-
volnosti nekonci. Podle docela specialniho, zcela libovolného vykladu se
do prokuratorské lhity nepocitd sobota a nedéle (event. svatek). A to bylo
pravé rozhodujici pro nase uvahy: spolu s dalSimi ¢leny VONSu byli dva
mluvci Charty 77 zadrZeni v utery 29. 5. rdno. Podle zdkona by méli byt
propusténi nejpozdéji ve ctvrtek 31. 5. rovnéz rano. Pokud by bylo vzne-
seno obvinéni a navrzena vazba, mohli by byt pri negativnim rozhodnuti
prokuratora propusténi nejpozdéji v sobotu 2. 6. zase rano. Protoze se
vSak v nékterych pripadech zcela nezdakonné do prokuratorské lhiity sobo-
ta a nedéle nezapocitava, mohlo by k propusténi dojit dokonce jesté v
pondéli rdno, ba i béhem dne, nebot velmi ¢asto dochdzi k tomu, ze
okamzik zadrzZeni je stanoven na dobu mnohem pozdéjsi nez jak tomu bylo
ve skutecnosti).

Tak doslo k tomu, ze novi (vlastné staro-novi) dva mluvci byli vyhlaSeni
teprve béhem pondélka. Je silné pravdépodobné, ze to neveslo ve vSeo-
becnou znamost dost rychle, takze teroristicky utok na Zdenu Tominovou
mohl mit zdanlivé jesté smysl v tom, Ze méla byt vyrazena posledni mluvci
Charty 77. Cely pripad Zdeny Tominové osvétluje zdsah proti VONSu a je
jim také zpétné stavén do ostrejsiho svétla. Je charakteristické, ze represe
uradua proti Charté 77 (a VONSu atd.), které na sebe berou quasi legalni
formy (i kdyZ ve véci je legalita velmi ¢asto, dokonce pravidelné ohybana,
natahovana, ld&mana a primo porusovana), jsou bézné doprovazeny akcemi
vyslovené nelegalnimi, utajovanymi resp. neverejnymi a casto primo
trestnymi. Bude jednou treba poridit co nejuplnéjsi seznam trestnych
¢int, zejména pak nasilnych ¢inl proti signatéarum Charty; jenom namét-
kou vzpomenme insultaci proti FrantiSku Krieglovi a jeho pani, proti Jiri-
mu Hajkovi, otresu mozku Pavla Kohouta, zlomené nohy Pavla Landovské-
ho, obou unosu do lesa, traskaviny pripevnéné pod osobni automobil, zlo-
menych zeber pri prepadeni apod. Pravidelné jsou prokuraturdm nebo
primo Generdlni prokurature zasildna ozndmeni trestnych ¢intu; dosud ani
v jediném pripadé nebyl pachatel zjiStén a postiZzen, ba neni mi znamo, ze
by pravidelné bylo vubec zahajovano vySetrovani (v nékolika pripadech se



tak stalo, v jednom pripadé bylo dokonce vySetrovani velmi dukladné, ale
po Case bylo ndhle zastaveno, ackoliv nemohlo byt bez vysledku).

Nemyslim, ze by tyto a podobné trestné ¢iny mohly byt néjak primo
spojovany s oficidlné naplanovanymi represivnimi akcemi proti zastanctum
lidskych a obcCanskych prav a prisného dodrzovani zdkonu v nasi zemi. Po
mém soudu vSak nemuze byt pochyby o tom, ze v nasi zemi existuji tajné
skupiny, které terorizuji v ruzné mire obc¢any, vynucuji si jejich povolnost
a jsou ostre zaméreny proti vSem, kteri jsou podezieli z nonkonformismu.
Jejich zajmy a cile jsou sobecky materialni, ale kryji se navenek ideolo-
gickymi prevleky. A tyto skupiny maji ve svych sluzbach jednotlivce i celé
dalsi skupiny, jejichz plsobeni je uz docela ilegalni a Casto teroristické v
technickém smyslu. Tento stav je zdrojem obrovského nebezpeci pro
celou spolec¢nost, nebot neni priznavan, vétsina (nepostizenych) obc¢anu si
ho viubec neni v této konkrétnosti védoma a neexistuje sila, kterd by mu
oficidlné celila (praveé proto, Ze neni priznavan). Kdyz se pak vyskytne
skupina obc¢anu, ktefi svymi (velmi omezenymi a nedostacujicimi)
prostredky informace o takovych pripadech zacinaji shromazdovat (a to
jesté zdaleka nebyl hlavni cil VONSu, ktery poukazoval predevsim na ne-
zdkonné postihy obcanu v situacich znac¢né verejnych ¢i primo urednich),
museji se ony ilegdlni skupiny citit krajné ohrozeny a citi se nuceny proti
nim néco podnikat. Jednak se pokouseji vyprovokovat situace, v nichz by
mohlo dojit k nejruznéj$im oficidlnim zdsahum; protoze maji své lidi i ve
vyznamnych funkcich, dosahuji ¢asto svévolnym vyuzitim a zneuzitim lite-
ry predpisi a zdkonu represivniho tlaku a mimosoudnich postiha
prostrednictvim zcela oficialnich instituci (zejména za podpory ideolo-
gického zdlvodnovani takovych akci ,proti tfidnimu nepriteli“ a také za-
strasovani téch, kdo by se proti tomu stavéli). Takovymi cestami dosahuji
znacného vlivu na béh statniho aparatu, ktery se tak muze mnoha ob-
C¢anum jevit jako zcela na strané téchto ilegalnich koristnickych, fakticky
mimo zdkon se stavéjicich skupin i jednotlivel. Vedle toho je vSak treba
uzit i takovych zastraSovacich prostredkd, které se zcela vymykaji
moznostem oficidlnich organu. A tady nastupuji formy drobného teroru,
ktery ovSem tu a tam prerustd do forem napadnéjSich a primo zloc¢innych.
Soubéh téchto dvou druht prostredku, jimiz ony ilegalni skupiny parazitu-
ji na prostredcich statni moci a ziskavaji tak nezakonné vliv na spole-
censky vyvoj (ktery - to je samozrejmé - krajné brzdi, paralyzuji a demo-
ralizuji), je priznacny a vytvari situaci, v niz je zdpas proti tomuto nebez-
peci krajné ztizen a bere na sebe mimoradneé velika rizika. To je zrejmé
kuprikladu z analyzy oficidlni zpravy CTK.

Vzhledem k tomu, ze jesté nedoslo k rozhodnuti soudu, méla byt zprava
CTK prisné objektivni a zejména se méla vystiihat vSeho, co by mohlo
jednostranné ovliviiovat jak verejné minéni, tak zejména prubéh soudu a
soudce samotné. Presny opak je vSak skutecCnosti. Zprdva mluvi o or-



ganizované skupiné pachatelu (!), kteri ,po delsi dobu soustavné kon-
struovali 1Zivé informace, rozmnoZzovali je a rozsSifovali na izemi CSSRi v
zahranici s cilem vyvolat neduvéru verejnosti vuci statnimu zrizeni repub-
liky a jejim organtum®. Kdo rozhodl o tom, Ze ony informace jsou 1zivé? Do
té doby, nez to zjisti soud, a to na zdkladé meritorniho posuzovani (ne jak
se to déla obvykle a jak se to délalo napr. v roce 1972, kdy napriklad v
prubéhu obou rizeni v naSem pripadu nebyl text udajnych letdakl ani je-
dinkrat citovan a nebylo prokazano, ze by odporoval zdkonuim - nehledic
na jiné zavady, o kterych jsem se zminoval uz jindy), je to nepripustna po-
mluva a ovliviiovani soudu i verejnosti. Opak je pravdou: sdéleni VONSu
byla vzdycky zalozena na faktech, byla formulovana velmi strizlivé a
hodnotici soudy byly omezeny obvykle na jednu dveé véty, jak se muze kaz-
dy presvédcit, nebot sdéleni byla Sirena verejné a zasildna dokonce ura-
diim. Oficidlni zprdva CTK zamléela nézev Vyboru na obranu nespraved-
livé stihanych, ¢imz uvadi verejnost do nejistoty, o jakou aktivitu ,or-
ganizované skupiny” jde.

Zprava CTK se pousti dokonce do zcela nepripustného hodnoceni mo-
tiva aktivity ¢lent nejmenovaného Vyboru, kdyz rika slova ,s cilem vyvo-
lat neduvéru verejnosti vuci statnimu zrizeni republiky a jejim orgdntm®.
Pred chvili zminény charakteristicky soubéh legalnich a ilegdlnich
prostredku je zrejmy i z této formulace. Vybor nepublikoval ani jediny
dokument, ani jediné sdéleni, v némz by se posuzovalo nase statni zrizeni.
Stalo se vsak zvykem, ze kdyZ neékdo kritizuje nezakonné a protizakonné
jednéni statnich organt, je to hodnoceno jako utok na spolecenské a stat-
ni ziizeni, coz je svévolny a ustaveé i zakonum odporujici vyklad. Nadto ne-
duvéru v praci statnich organd neni treba vyvolavat, ta tu existuje od pa-
desatych let, kdy se pravé statni organy dopustily tolika nezakonnosti a
primo justi¢nich zlocinu, Ze to je trvalym mementem pro kazdého odpo-
védného obcCana, aby stdl na strazi proti kazdému naznaku i jen castecné-
ho navratu podobnych poméru. Jestlize tedy existuje néjakd skupina ob-
Canu, kterd soustavné sleduje nezdkonnosti a prehmaty statnich organu,
je to nejzasluznéjsi véc a v zajmu celé spolecnosti i kazdého obcana. Ta-
kovym lidem by se mélo vSemozné a ze vSech stran umoznit, aby pracovali
bez prekazek, méli by najit podporu nejenom verejnosti, ale i statnich or-
gani, pracovnici ministerstva vnitra a ministerstva spravedlnosti by méli
byt povéreni spolupraci s takovymi uvédomeélymi obCany a poskytovat jim
ze své strany maximum informaci, aby jejich prace byla co nejpresnéjsi a
co nejdukladnéjsi. Ale pravy opak je opét skuteCnosti: tim, ze aktivita uve-
domeélych obhdjct dodrzovani zdkonnosti neni ze strany statnich organu
akceptovdna, nybrz naopak stihdna, stdva se pravé represe proti nim
novym vyznamnym pramenem neduvéry obcanu ke statnim orgdnum a ke
korektnosti a zdkonnosti jejich prace a pusobeni. Tato neduvéra jen stou-
pa u téch, kteri se seznamili kdysi s textem, v némz byl posuzovan pripad



ve zpravé zminénych tnosctl autobusu se studenty z Ri¢an a ktefi tak
mohou osobné posoudit 1zivost tvrzeni, ze pachatelé byli ,,obhajovani”.

LeC¢ pripustme na chvili, ze ,soustavna“ aktivita ¢lentt Vyboru pro
obranu nespravedlivé odsouzenych byla skutecné protizdkonna a trestna
a zZe na to byli tito obc¢ané ,nékolikrat durazné upozornéni”, ale oni ze v ni
presto ,,po delsi dobu” pokracovali (od konce dubna 1978 vydal dodnes
115 verejnych sdéleni, jez pravidelné zasilal nasim tradim). Musime se
proto tazat, jak je mozné, Ze naSe statni organy tak dlouho se svym roz-
hodnutim ¢ekaly? Bylo to snad proto, ze véc zdaleka neni tak jasnd a ze se
obavaly, aby nova nezakonnost neméla vysoce nepriznivé nasledky vnit-
ropolitické i zahrani¢né politické? Bylo zapotrebi cekat na vhodnou dobu,
kdy pozornost svétové i nasi verejnosti bude odvedena k udalosti svétové-
ho vyznamu, jakou je navstéva hlavy katolické cirkve v rodném Polsku?
Anebo Slo spiSe o jeden drobny pokus o torpedovani pokroku v détente
takrka v predvecer uzavieni dohody SALT 2? Odpurci mirového souziti a
spoluprace zemi s ruznym spole¢enskym a politickym zrizenim jsou pravé
tak v zemich kapitalistickych jako v socialistickych; a privrzenci obratu k
nové studené valce jsou také u nas. A je docela mozné, Ze - nemohou-li vic
- provokuji alespon v té mire, na jakou stac¢i. Vzdyt nemuze byt ani nej-
mensich pochyb o tom, Ze eventudlni procesy s obhdjci lidskych prav a za-
stanci zakonnosti vyvolaji cetné domadci i zahranicni kritiky a Ze budou
predmeétem jednani také pristi rok v Madridu. Kdy vlastné ma proces
probéhnout? Snad jesté v srpnu, v mrtvé letni sezéné? A jak brzo se ma
stihnout odvolani a soudni rizeni druhé instance? Koji se snad nékdo ilu-
zemi, ze se na to do Madridu zapomene?

Nékdy mam dojem, ze to vSechno ma na sveédomi nékdo, kdo chce vy-
provokovat hnuti verejného odporu proti soucasnému rezimu v ma-
sovéjSim méritku. To nemusi byt vubec motivovano dobrymi tmysly; kdy-
by k masovéjSimu projevu odporu doslo, bylo by to pro ony uvedené
ilegalni skupiny velmi vitanou prilezitosti, aby si to se svymi protivniky z
rad obhdjcu lidskych a obc¢anskych prav a dodrzovani zdkonu krvavé vyri-
dili. Ale necht se nikdo neopiji predstavami, ze tvrdost zadsahu tady mize
néceho dosdhnout. Osobné jsem privrzencem pomalé cesty k ndprave,
protoze jeji vysledky jsou nejjistéjsi a nejlépe zabezpeceny pro bu-
doucnost. Tvrdé prostredky se vsak nutné setkaji s tvrdou reakci. Staci se
jen trochu poucit v historii. V rukou predstaviteli rezimu je jenom roz-
hodovani (nota bene: spolurozhodovani) o tom, kolik obéti bude zapotrebi,
aby se obnovila dustojnost lidského a ob¢anského Zivota v nasi zemi (a v
celém bloku). Natrvalo se narustani spolecenské kritiky zpomalit nebo za-
stavit neda. To je nase jistota a v této jistoté Celime a také v budoucnosti
budeme celit vSem represim. Mozn4d, Ze se nékdo lekne; obvykle tomu tak
byva. Ale nikdy se neleknou vsSichni. A budou prichazet dalsi. Nas boj za
lidskou dustojnost, za respektovani lidskych a ob¢anskych prav, za svobo-



du kazdého jako , podminku svobodného rozvoje vsech” nema vypovédi a
nikdy neskonci. Jsme pripraveni i k obétem; jde ndm o velkou véc, pro
kterou stoji za to zit i zemrit, jak to rekl hned na pocatku nasSeho zapasu
profesor Jan Patocka.

At uz k procesu dojde ¢i nikoliv, jedna véc je zrejmda a nikomu ani v nasi
zemi, ani na celém svété neunikne, kdyz si da jen trochu prace se sle-
dovanim vsech okolnosti: jiz nyni stoji pred soudem déjin soucasny rezim
a jeho predstavitelé. Ani nejvyssi, ani nejnizsi statni predstavitelé nejsou a
nebudou bez odpovédnosti za to, ze v odpovéd na kritiku nespravedlivého
stihdni ob¢anu budou stihéni také samotni kritici. Dojde-li k tomu, pak
bude vyrok soudu paradoxné zvracen: vyrok o udajné viné ¢lent Vyboru
na obranu nespravedlivé stihanych bude ve skutec¢nosti vyrokem o povaze
soucasného rezimu a o povaze prace statnich organt. Rezim a jeho pred-
stavitelé mohou dalSimi a dalSimi soudnimi rozsudky odsuzovat do vézeni
nové a nové kritiky a osobovat si pravo zdakonné ochrany, ktera podle za-
kona nalezi pouze spolecenskému a statnimu zrizeni a nikoliv okamzitému
persondlnimu obsazeni a politickému profilu existujicich politickych a
statnich orgéant. Dosahne tim jen jednoho: prokaze nade vSechny pochy-
by, Ze neni schopen vést a ridit vyvoj spole¢nosti po cesté spravedlnosti a
prava, po cesté, k niz se Usty prihlasil a kterou svymi ¢iny zavaluje lavinou
nespravedlnosti.

Ale jeSté jednu véc je treba pripomenout. V knize Prislovi (14,34) se
pravi, ze ,spravedlnost zvysSuje narod, ale hrich jest ku pohanéni néaro-
dum“. To je hluboka pravda, spravedlivym vyrokem soudu je pozdvizen k
spravedlnosti cely narod, cela spolecnost, kdezto nespravedlivym roz-
sudkem je pohanén rovnéz cely narod a celd spolecnost. Padesata leta
jsme dosud neprekonali, protoze pohanéni tehdy padlo na cely narod, na
oba néarody, které mlcely a neprotestovaly. Rezim nikdy nemuze délat
opak toho, co chce celd spole¢nost a za ¢im neochvéjné stoji veétsina ob-
Canu; muze délat jenom to, co obcCané jesté tak nanejvy$ snesou (byt s
tajnym reptanim). Ale pravé tim, ze to snesou, Ze se o to dost nestaraji, ze
si hledi svych zdlezitosti a nemaji dost smyslu pro solidaritu s nespraved-
livé stihanymi a odsuzovanymi, na sebe uvadéji ono veliké pohanéni. Ob-
canska odpovédnost a uvédomeélost veli nevyckavat, neskryvat se opatrne,
nedélat se hluchym a slepym, netvarit se, ze nevim o¢ jde. Kdyz uz se na-
Slo par stateCnych lidi, kteri se zacali za nas za vSechny starat o to, jakym
nespravedlnostem jsou nékteri nasi obc¢ané vystaveni, musime jim za to
byt hluboce vdécni a neodeprit jim svou solidaritu a pomoc.

Tvuj

Ladislav Hejdanek



