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Praha, 18. rijna 1979
Véazeny a mily priteli,
za nékolik dni za¢ne tedy proces, na né jsme tak dlouho cekali a jehoZ za-
catek byl nékolikrat odsunut. Nakonec doslo k tomu, ze ,prazska desitka“”
byla rozdélena na dvé skupiny; prvni z nich, zahrnujici mezi Sesti Cleny
VONSu také dva mluvci Charty (jde o Otku Bednarovou, Vaclava Bendu,
Jiritho Dienstbiera, Vaclava Havla, Danu Némcovou a Petra Uhla), méa byt
v pondéli 22.10. postavena pred soud. Druha, ¢tyrclennd skupina (Jarmila
Bélikova, Ladislav Lis, Vaclav Maly a Jifi Némec) byla z pavodni desitky
vyClenéna k dalSimu (tj. uz druhému) dosetreni. Zda se, ze cilem tohoto
manévru muze byt snaha zabranit dalSimu Sireni zvuc¢né znéjiciho nazvu
.prazska desitka“, jehoz uzivaji v naprosté vétsSiné nejruznéjsi skupiny a
shromdazdéni lidi z celého svéta, vyjadrujici svou podporu a solidaritu jak
obvinénym, tak samotnému VONSu a celé Charté 77. Myslim vsak, zZe to
mnoho nepomuze. Nazev ,prazska desitka” se vzil, prestoze uz od pocat-
ku existovaly namitky, ze jde vlastné o 11 ¢lenu VONSu - nebot nelze za-
pominat na Alberta Cerného z Brna, ktery byl zatéen asi dva mésice diive
nez deset prazskych Clent. Tenkrat na to Zdena Tominova odpovédéla, ze
i prosluli tri musketyri byli vlastné Ctyri a Ze to nikomu tak moc nevadi.
Dnes bychom mohli jen dodat, Ze na podstaté véci se nemuze nic zménit,
ani kdyz se deset rozdéli na 6 + 4 (eventuelné 11 na 6 + 4 + 1) anebo
jakkoliv jinak.

Duvody rozdéleni ,prazské desitky” mohou byt ovSem také zcela jiné.
Puvodné bylo zadrzeno vic ¢lenu VONSu a po nékolika dnech byli nékteri
propusténi, ackoliv se za Cleny radné vyhlasili a prace se také zucastnili.
V pripadé, ze onéch vybranych Sest bude odsouzeno, znamena to hrozbu
dalSich procesu nejenom pro ony vycClenéné Ctyri, ale pro vSechny zbyvaji-
ci ¢leny VONSu, dnes uz i pro ty nové, kteri na sebe vzali toto riziko po
zatCeni ,prazské desitky” a doplnili tak celkovy pocet ¢lent VONSu na 33.
Kromé toho se v obzalobé mluvi o jakychsi ,dalSich osobach” na misté,
kde je zminovano zrizeni fondu; tim je pochopitelné vyslovena hrozba i na
adresu vSech ostatnich verejné vyhldsenych osob, které fond spravuji
(tedy napt. také na adresu mou). Sest obzalovanych, kteri maji v pondéli
predstoupit pred soud, predstavuje tedy vlastné vybranou skupinu ru-
kojmi, na nichz mé byt vykonan akt, schopny dostate¢né zastraSit jak
zbyvajici ¢leny VONSu, tak vSechny signatare Charty 77. Mnohé se zda
svédCit o tom, Ze panuje rozdilnost v nazorech oficidlnich ¢initell na to,
jakym zpusobem a jak ostre se ma proti obrancum zakonnosti a lidskych a
obcanskych prav v soucasné dobé postupovat. Uz vybér prazské desitky
jak z celkového puvodniho poctu ¢lent VONSu, tak z celkového poctu pu-
vodné zadrZenych, predstavoval ziejmeé kompromis, nebot obvinéni i ob-



zaloba sleduje linii, ktera hrozi stihdnim mnoha dal$im aktivistim obou
obcanskych iniciativ. Jestlize tedy doslo jesté v posledni etapé k vydeéleni
pouhych Sesti z puvodni , prazské desitky”, je to zrejmé dalSi kompromis
(bud jen takticky, nebo mozna dokonce pozicni).

V obZalobé se hned zpocatku mluvi o VONSu jako o organizaci, a to or-
ganizaci protistatni, aniz se oboji jakkoliv v dalSim prokazuje. Ale na
prokdzani této skutecnosti zdavisi vSechno dalSi. Pripustime-li totiz
moznost, Ze sdéleni VONSu byla pravdiva (a to pripustit musime, dokud
nebyl prokazan opak; obZaloba se o nic takového viubec nepokousi a zu-
stava jen u pau$alnich tvrzeni napr. o ,prekrucovani faktu”, , osoCovani”,
»~pomlouvani“ apod.), pak vSe, co udélali clenové VONSu pro to, aby upo-
zornili verejnost i vrcholné statni organy na pripady protizdkonného a ne-
spravedlivého stihani nékterych obc¢anu, je plné v souladu s nasimi zéko-
ny, s povinnosti kazdého obcana a ve vrcholném zajmu jak celé
spolecnosti, tak i samotného statu. Protistatni a protispolecenska je pak
kazda snaha takové pripady zakryt a ututlat, umlcet kritiky a predstirat,
ze k zadnym chybam ze strany statnich organt nikdy nedoslo a nedo-
chazi. Kazdému soudnému clovéku musi byt zrejmé, ze republiku nepod-
vraci ten, kdo verejné ukazuje na pripady zneuziti iredni pravomoci, pri-
pady svévole nebo jen selhdni urednich organd a na pripady zmatec¢ného
prubéhu soudniho jedndni a nezdkonného nebo primo protizdkonného
aplikovani norem ceskoslovenského pravniho radu, nybrz pravé naopak
ten, kdo se svévole, zneuZiti své funkce a nezdkonnosti dopousti, jakoz i
ten, kdo se pokousi je zakryt a znemoznit jejich dikladné osvétleni. Jestli-
ze kazda kritika md byt trestné stihdna, protoze udajné vyvolava neduveé-
ru a nepratelstvi proti socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni
republiky a protoze ostouzi republiku na mezinarodnim féru, aniz by se
zkoumalo, zda je pravdiva a opravnénd, pak to ve skuteCnosti vibec neni
kritika, kterd onu neduvéru vyvolavda, nybrz pravé nezakonny postup proti
kritikim, kteri na sebe védomé berou znac¢né riziko, kdyz mluvi o tom, o
¢em kazdy radéji mlci, i kdyz to vi.

Dokonce i poukaz na nepochybnou souvislost mezi kritikou nezdakonnos-
ti, o nichZ ¢lenové VONSu psali ve svych cetnych sdélenich, a mezi za-
hrani¢nimi agenturami, které téchto materialu pouzily, svédc¢i o velmi po-
chybném postupu, jehoz jsme v textu obZaloby svédky: zahrani¢ni agentu-
ry vyuzivaji predevsim faktu, Ze v nasi spolec¢nosti k nezdkonnostem do-
chazi. Svalovat vSechnu vinu na ty, kteri na nezakonnosti upozornuji, zna-
mena mit za to, Ze samy nezdkonnosti a nespravedlnosti naSi spolec¢nost
nehyzdi, nybrz hlavné Ze nemaji vyjit najevo. Takové pokrytectvi, kterému
je lhostejny stav spolecnosti a které se stara jen o poveést, o dobré zdani, o
pozlatka na export, je treba kategoricky odsoudit. Na to mame v nasi na-
rodni historii dostatek priklada (jako je ostatné maji i jiné narody). Od-
haleni udajné vzacnych a historicky cennych starych rukopisu jako padél-



kl znamenalo v oc¢ich zaslepenych vlastenct hroznou ostudu, ztratu pres-
tize a oslabeni narodni hrdosti. Ve skutec¢nosti vSak nic velkého nelze bu-
dovat na 1zi a na podvodu; pravda, i kdyz zpocatku neprijemnd, znamena
vposledu ozdraveni, oCistu a obrodu. Odsoudit Sest ¢lenu VONSu je pro
rezim technicky velmi snadnd zalezitost a nikdo mu v tom nemfize za-
branit. Ale ¢eho tim rezim dosahne? Nebudou to zase zahrani¢ni agentu-
ry, které si naramné daji zalezet na tom, aby vyuzily dalsi trapné politické
chyby ze strany nasich uradu a ukézaly znovu a jesté presvédcivéji na to,
jak Ceskoslovenské republika poru$uje podepsané a ratifikované mezina-
rodni pakty a Zavérecny dokument Helsinské konference? Mezi odsou-
zenim onéch Sesti obvinénych, dojde-li k nému, a mezi poSkozenim jména
nasi republiky a jejich mezinarodnich zadjmu bude pak bezprostredni a pri-
¢innd souvislost.

Ma-li se takovym dusledkum zabranit, je treba zvolit jednu ze dvou
cest: bud na soudu obzalobu odmitnout a obvinéné osvobodit - anebo se
zase pokusit vSechno skryt, schovat, anebo preznacit, chybné a falesné
preinterpretovat, odvést pozornost od podstaty a predstirat néco, k cemu
nedoslo. Volba prvni moznosti je krajné nepravdépodobnd, nebot pak
vlastné nemuselo k procesu vubec dojit. K né¢emu podobnému by mohlo
dojit jen v pripadé néjaké mimoradné uddlosti, kterd by na vSe vrhla nové
svetlo nebo spise kterd by znamenala zménu v rozlozeni sil, které o proce-
su rozhodly. A proto muzeme pocitat spiSe s druhou eventualitou. Lidé bu-
dou zastraSovani a varovani, aby ,ve vlastnim zdjmu“ nechodili ani pred
budovu soudu, dovnitr nebude nikdo vpustén kromé nejbliZzsich rodinnych
prislusniku (a mozna ani ne vSech), zahrani¢ni novinari, pravnici ani za-
stupci mezindrodnich organizaci nebudou vpu$téni ani do Ceskoslo-
venska, misto toho budou v soudni sini naorganizovani ,zastupci ve-
rejnosti” a mozna i nékolik stejné naorganizovanych cizincl, kteri se ne-
budou schopni (a mozna ani nebudou chtit) zorientovat v soudnim
jednéani. Byl bych rad, kdybych se ve svém odhadu mylil, ale pocitam s
tim, ze verejnost soudniho jednani bude zase pouze predstirana, nebot
prubéh bude takové povahy, ze bude zapotrebi jej skryvat. Svédci pro to i
neuvéritelnd nedbalost obzaloby, kterd je plnéd rozporu a v které chybi -
jak uz jsem rekl - to nejzékladnéjsi: dikazy, ze sdéleni VONSu byla ne-
pravdiva, a to zamérné nepravdiva (tj. ze byl také subjektivné splnén
predpoklad trestného ¢inu, pro ktery budou ¢lenové VONSu souzeni).

Obzaloba mluvi také o tom, ze obzalovani se ,samolibé povySovali na ja-
kysi nejvyssi organ ve staté, ktery je opravnén poucovat, rozhodovat, kdo
muze byt a kdo nemliZze byt v CSSR stihdn“. Tim je prokazdna naprostd
nedotcenost obzaloby jedinou myslenkou na demokraticky princip ob-
canské kontroly kazdého organu ve staté. Kazdy, i ten nejposlednéjsi ,ob-
¢an druhého radu” ma pravo kontroly a kritiky; potiz je s tim, Ze si velmi
nesnadno opatruje potrebné informace. Jestlize obzaloba hned poté uvadi:



»Toto samozrejmeé provadeéli, aniz by znali obsah prislusnych soudnich spi-
si1“, nezminuje se o tom, proc si je tak jista, Ze obzalovani ony trestni spi-
sy neznali. Vzdyt na jiném misté obzaloby jsou obzalovani vinéni z toho,
Ze se zucastnovali hlavnich li¢ceni, opatrovali si informace od pribuznych a
ziskavali i ,materidly” (blize neoznacené). Pro¢ je prubéh soudnich li¢eni i
obsah trestnich spistl utajovan? Proc je utajovano znéni obzaloby a ti, kte-
rym podle zdkona musi byt doruceno pred zahdjenim soudniho
projednavani, jsou varovani pred jeho uvddénim ve znamost? Obzaloba
vini obzalované, Ze v nékterych sdélenich zamérné - ,za ucelem za-
straseni” - uvadéli jména organu ¢innych v trestnim rizeni. Pro¢ se pokou-
Seji organy ¢inné v trestnim rizeni zustavat v anonymité anebo na co nej-
mensi miru omezit znalost verejnosti o své osobé a o své c¢innosti? Jiz
mnohokrat jsem se setkal s tim, ze vySetrujici pracovnici StB vystupuji
pod smyslenymi jmény nebo Ze opatruji uredni dokumenty necitelnymi
podpisy. Ceho se obavaji, postupuji-li podle zdkona a zcela korektnim zpi-
sobem? Jak muze byt odvolédn Spatny soudce, jestlize verejnost nesmi vé-
dét nic o chybach, které déla? Jak si obzaloba konkrétné predstavuje ob-
¢anskou kontrolu, jestlize uz samo opatrovani podkladd k ni povazuje za
trestné?

Pred nékolika dny jsem se seznamil s pripadem ze Spojenych stati.
Byvaly policista rybaril a pak zmizel. Dva muzi byli zatCeni a obzalovani z
jeho vrazdy, ackoliv télo se nenasSlo. Néjaky reportér (byl to Carol Ritter z
Gannett Rochester Newspapers, ale to je vedlejsi) chtél spolu s dalSimi
reportéry vstoupit do soudni mistnosti, ale spolu s nimi byl vykazan s odu-
vodnénim, Ze prubéh li¢eni by byl naruSen pritomnosti zastupcu tisku.
Uvedeny list se s tim nesmiril a uvedl v pochybnost pravo soudce zavrit
dvere soudni mistnosti pred lidem, vcetné tisku. Nejpozoruhodnéjsi na
celé véci je to, Ze neslo jeSté o vlastni soudni liceni, nybrz jen o predbézny
soudni vyslech. List argumentoval, ze zadny soudce nema pravo vykazat
lid a jeho svobodny tisk z takovych predbéznych soudnich vyslechu, pro-
toze prevazna vétSina kriminalnich deliktl se resi pravé pri nich. List se
odvolal k NejvySSimu soudu; na pocatku cervence 1979 vsak Nejvyssi
soud rozhodl, Ze na to soudce meél pravo. List se vSak ani s tim jesté ne-
smiril a energicky protestuje: Nejvyssi soud tim nejenom omezil pristup
zurnalisti, kteri shromazduji informace a poddavaji zpravy pro verejnost,
ale ohrozil tim také svobodu lidi znat skutecnost, coz predstavuje zakladni
Ci thelny kdmen vSech svobod a prav clovéka. A list se pustil do veliké
kampané nejenom na svych strankach, ale ¢lanky i inzeraty v jinych sdé-
lovacich prostredcich a hledd podporu jinych listu a novin, televiznich
stanic, rozhlasovych stanic a hlavné obc¢anu.

V pripadé Sesti obZalovanych ¢lent VONSu prinesly nase noviny infor-
maci o zadrzeni a obvinéni deseti ,pachatelu” (pred vydélenim skupiny
Ctyr) jesté pred jakymkoli soudnim vyslechem, primo na zacatku celé



akce. Neslo vsak o vlastni zjiStovani skutec¢nosti a vlastni isudek reporté-
ra, ale o uniformni text, vypracovany pro vSechny noviny na zakladé pro-
hldSeni prokuratury. Zadny zurnalista by se u nés neodvazil pripojit svij
komentar, kdyby k tomu nedostal prikaz. A v zddném pripadé by se neod-
vazil pripojit nic kritického k postupu urednich organu. A i kdyby se o
neéco podobného néjaky Don Quijote pokusil, rozhodné by se ho jeho list
nezastal. A v zddném pripadé by se list neodvoldval proti vyroku soudu, a
uz vibec ne proti vyroku Nejvyssiho soudu - nota bene k verejnému miné-
ni. Pripada nam to jako Ciré blaznovstvi. Ale neni to blaznovstvi; je to na-
prosta nutnost. Vime z literatury, ze je ve Spojenych statech nékdy velmi
nesnadné se dovolat spravedlnosti; je viak moZné se o to pokouset. Ze by
to u nas muselo byt nutné horsi v tomto ohledu, takze by to ani zkouset
neslo?

Myslim, ze se nemuzeme s Cistym svédomim vyhnout své ob¢anské po-
vinnosti: nasi spoluobcané byli v radé zjiSténych pripadu nespravedlivé
stihdni. Jini nasi spoluobcané se k tomu nechovali nevSimavé a netecné,
ale vyvodili praktické dusledky z presvédceni, které je vSeobecné, totiz ze
to je hanba nasi spolecnosti, kdyz se takové nezdkonnosti nejenom déji,
ale kdyz se zakryvaji a kamufluji. Tim se vydélili z obrovské vétSiny ob-
Canu, kteri se na to divaji sice podobné, ale nemaji nadéji, Zze se s tim da
néco deélat. Daji se proto dohromady (sam je na to Clovék priliS slaby) a
ukazuji v kritickém svétle nékteré zrejmé pripady nespravedlivého sti-
héni; pochopitelné nemohou byt jejich sdéleni vycCerpavajici, nebot to
presahuje jejich sily. Statni orgdny vsak reaguji podrazdéné, ackoliv by
tuto obc¢anskou iniciativu mély uvitat. Obhdjci zdkonnosti a lidskych a ob-
canskych prav jsou - selektivné - zatcCeni, obvinéni, obzalovdni a posta-
veni pred soud. Budou pravdépodobné odsouzeni - a nejspiS k vysokym
trestum (obzaloba zduraznuje vysokou nebezpecnost jejich udajné pod-
vratné c¢innosti a tedy jeji vyssi trestnost jak ve smyslu § 88 tr. z., tak ve
smyslu § 98, odst. 2, pism. B tr. z.). Je ted rada na nas, a to ve dvojim
smyslu. Jednak nas méa odradit prubéh a vysledek soudniho liceni od dalsi
¢innosti, protoze tu bude vyznamny precedencni pripad; na radu ted pri-
jdeme my, stihani ted budeme my. Ale vedle toho jsme na radeé jesté jinak:
vSechno, co VONS dosud ucinil, ucinil také za vSechny nas a pro nas, pro
vSechny obcany této zemé, kteri se kdykoliv mohou stat také predmeétem
nespravedlivého stihdni. A proto ted nemizZeme a nesmime couvat, nesmi-
me se pokouset zbavit své odpovédnosti. Délame to nejen pro sebe, ale
také pro dobré jméno své zemé a svého naroda, pro lepsi jméno samotné-
ho socialismu, kdyZ neprestaneme ukazovat na propastny rozpor mezi ofi-
cidlnimi prohldaSenimi a verejné uzaviranymi mezinarodnimi zavazky na
jedné strané a mezi nasi aredni praxi. Zndme své pratele, vime, proc ve-
novali své obcCansky vyznamné cinnosti tolik ¢asu a energie, bezpecné
vime, Ze nechtéli podvracet, ale naopak zabranit sesuvam pudy, které



nasi spolecnosti den ze dne vic hrozi. Budou-li odsouzeni, vime, Ze se tak
stalo proti v$i spravedlnosti, proti pravu, proti smyslu nasich zédkonu, pro-
ti duchu i litere obou mezinarodnich paktu o lidskych a obcanskych
pravech, proti duchu i litere nasich zavazku z helsinské konference. A bu-
deme v tomto duchu svédcit, pokud bude nas hlas slySet a pokud budou
nase sily stacit. Vezmeme na sebe tak velké riziko v nadéji, ze tak prispé-
jeme svymi skrovnymi silami jak k vnitfnimu miru v nasi zemi, tak k miru
mezinarodnimu. Nebot zcela jisté neni skutecného miru tam, kde chybi
respekt k zdkonum, ke spravedlnosti a pravu, k pravdé a k lidské du-
stojnosti.

I kdyZ to o nas budou prohlasovat, tak ani my nebudeme mit v imyslu
podvracet republiku, kdyz budeme ukazovat na to, ze Sest nasSich pratel a
soudruht - budou-li odsouzeni - bylo odsouzeno nepravem a nespraved-
livé a jenom proto, Ze jejich hlas byl neprijemny tém, kteri se povazuji za
nedotknutelné zadnou kritikou. Jsme presvédceni, Zze i po nds prijdou
dalsi, potka-li nas stejny osud. Nakonec musime zvitézit, protoze ani proti
naSemu programu neexistuje realna alternativa: bud’ zvitézi spravedlnost
v zdkladnich vécech a tolerance v téch ostatnich - anebo nase civilizace a
ndas svét dlouho neprezije. Svét se zménil; to, co bylo mozné drive, staletd
nespravedlnost, pokorovani a tyrani celych narodu nebo spolecenskych
skupin, to s sebou dnes nese zkazu a zmar daleko rychleji, nez si dovede-
me pomyslit. Potrebujeme, aby na vedoucich mistech stali lidé moudri,
proziravi, vzdélani a energicti. Myli se ti, kdoz si mysli, Ze plujeme v
klidnych vodach a za trvale dobrého pocasi.

Tvij

Ladislav Hejdanek

P. S. z 20. rijna 79:
Dnes jsem si precetl v Rudém pravu cldnek Zdenka Horeniho ,Karta fa-
leSnd a marna“. Je to stard pisnicka, vracejici se do padesatych let; jen
slovo disident je novéjsi. Jsme pry rozvratnici, nasi zdkladnou je mezina-
rodni reakce, jsme patou kolonou v socialistické spolecnosti. Clanek je
dlouhy, ale vécného se tam nenajde témér nic a pravdivého vibec nic.
Neni divu.

LvH.



