Radlovo (a radlovské) myslenkové experimentovani [2003]
Vazené damy, vazeni panové, vazeni kolegové !

Jisté nebyva Castym obycejem, aby se na jedné konferenci setkavali prirodoveédci,
konkrétné biologové (a snad Iékari, a filosofové. Myslim, Ze by nebylo dobre,
kdybychom se spokojili vysvétlenim, ze spojitost mezi biologii a filosofii je v nasem
pripadeé garantovana jen personalnég, totiz védcem a myslitelem, na jehoz pocest se tato
konference kona a ktery katedru filosofie prirodnich véd na Pfirodovédecké fakulté nasi
univerzity zalozil. Ale nebylo by dobré to opirat ani jen o od té doby stéle jesté funguijici
a pracujici ,radlovskou katedru“ filosofie a dé&jin pfirodnich véd. Radl byl totiz jmenovan
profesorem a vedoucim této nové katedry, protoze ho na filosofické fakulté Séf katedry
filosofie FrantiSek Krejci nechtél. Radl vliastné nebyl zaroven biolog a zaroven filosof, ale
z biologie se posouval a prechazel k filosofii, a to zejména pres hranicni oblast déjin
biologickych teorii. Berme to tedy radéji jako dnes pomérné vzacny Ukaz vzajemného
naslouchani a porozuméni obou Sirokych disciplin, a naslouchejme jedni druhym. Rad
bych véril, ze biologie se bude stavat v nejblizsi budoucnosti rozhodujici védou nikoli
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Zivota vlbec, tedy i organického. A stejné rad bych véril, Ze stale vice filosofl bude své
mysSlenky a sva zkoumani zamérovat na veskery zivot, od nejnizSich prokaryont az po
Clovéka. Nevim, zda k tomu dojde brzo nebo az za dlouhou dobu, ale jsem si jist, ze by
to byl spravny smér.

Kdyz pred 70 lety psal Radl - jako obvykle dost narychlo - brozurku o ,,DneSnim
stavu filosofie a psychologie” (1933), konstatoval, Ze pro celkovy raz svétové filosofie je
v soucasnosti charakteristicka ,vlada Unavy“. Jako jeden z aspekt(l této Unavy uvadi, ze
»Zajem o prirodoveédu slabne”. A kdyz se byl zminil také o Einsteinové teorii relativity,
ktera pry navzdory tomu vzbudila po valce vseobecnou pozornost, pripomina, jak se
nékteri filosofové postavili proti této teorii a jak pry pro to uvadéji ,ddvody velmi
pozoruhodné“; uvadi jen tfi jména, Hanse Driesche, Oskara Krause a Henri Bergsona, a
dodava, ze ,fyzikové zatim nedbaji jejich namitek”. Verejnost se pry néjaky Cas bavila
touto zajimavosti, ale pozdéji prvotni zajem o ni vyprchal. Radl sdm pak ukazuje, jak
»ostatni védy, jako geologie, biologie, historie, filosofie nenasly v teorii o relativité casu
a prostoru zadného podnétu pro sebe”. To vSak meélo a ma za nasledek, ,ze tato teorie
izoluje fyziku od ostatnich véd, misto aby ji s nimi spojovala, jak tomu byvalo dosud u
novych velkych myslenek”. A potom konci: ,Necht si ma Einsteinova teorie pro fyziku
jakykoli casovy a metodicky vyznam, filosoficky je radno, byt k ni velmi zdrzenliv.” (vSe
str. 14-15)

Tento na prvni pohled margindlni a navic v nékterych smérech problematicky
vynatek z popularné minéného svazecku skryva vic, nez by se zdalo, a zaroven
charakterizuje zpUsob, jak RA&dl pracuje s jakymisi vedlejsimi, béZznému pohledu
unikajicimi, ale v mysli Ctenare ¢i posluchace presto pracujicimi a pdlsobicimi
konotacemi. Tak napf. je z uvedeného citatu zrfejmé, ze Radl si nemysli, ze tzv.
Jfakticita” je totozna se skutec¢nostmi, jak ,jsou”, ale Ze ma vzdy déjinnou podobu,
kterd se méni (jinde napfr. zdlraznuje, jak je véda spjata se svou dobou). Nehodla hned
brat relativitu Casoprostoru za skutecnost samu, ale poméruje pfislusnou teorii také tim,
jak inspiruje jiné védy (tak treba kvantovou teorii povazuje za zajimavou a rika, ze se
obraci k filosofické mysli - 15) a také zda s nimi udrzuje kontakt, zda tento kontakt
posiluje anebo zda se naopak od jinych véd izoluje. Pravé dnes, kdy se teorie relativity
mUze jevit jako definitivné platna, musi znit - jak se domnivdm - pro nase Uvahy
podnétné, mame-li si postavit otdzku, jaké to asi byly ,velmi pozoruhodné dlvody“,
jimiz znami myslitelé argumentovali v jeji neprospéch a proti jeji platnosti. ProC se napr.
Bergson - a také nakladatelé jeho dila - nechali odradit, ne-li zastrasit Uspéchem oné



teorie, takze po dlouhé roky Bergsonova kniha kritizujici teorii relativity znovu
nevychdazela, ackoli ostatni spisy vychazely vzdy v novych vydanich. - Také nepatrna
poznamka Réadlova, Ze zajem o teorii relativity vyprchal, kterou mlze nékdo ¢ist jako
banalitu (navic asi dlouhodobé nepravdivou), je ve skutecnosti nepfilis zdarilym
vyrazem pro Radlovo hluboké presvédceni, ze zadna véda (a ovSem ani filosofie) se
neobejde bez zajmu a podpory verejnosti. - Vyznamné je také, Ze Radl dost podivné
hned vedle sebe, byt jen jako priklady, uvadi geologii, biologii, historii a filosofii, kdyz
rika, ze v teorii relativity nenasly pro sebe zadného podnétu. - A zavér by mohl byt
primo fascinujici a iritujici, kdyby byl formulovan ostreji: at uz je vyznam oné teorie pro
fyziku jakkoli velky, filosof by mél byt tomu navzdory velmi zdrzenlivy. Jako by prohlasil
se vSi tvrdosti: at si rikaji fyzikové, co chtéji, at jsou s touto teorii pro své potreby jakkoli
spokojeni, nejsou-li ochotni vzit tfeba filosofické namitky vskutku vazné, vydéluji se tak
z univerza véd - anebo vystrkuji z fad véd pravé filosofii, od niz nechtéji nicemu
naslouchat. - Co jsem ted v pouhém ndaznaku predvedl, nemélo byt zadnou provokaci,
alespon ne zatim; k provokovani bych si byl mohl vybrat z Radla pasaze daleko
pfihodnéjsi. Chtél jsem poukazat na to, ze trividlnost a banalnost promluvy nebo textu
mUze nékdy svij plivod odvozovat spiSe z banality a triviality mysleni toho, kdo nélezité
a radné necte a neposlouchd, eventuelné také z nevédomosti a neznalosti jinych textd
téhoZz autora. Ke kazdému textu vlbec, nejen k filosofickému, musime prece vzdy
pristupovat nalezité vyzbrojeni potrebnymi predbéznymi znalostmi - jinak mame pred
sebou jen papir, pokryty znackami (ostatné i to, Zze to jsou znacky a Ze to je papir,
nepozname z nich samych, ale nékdo nas o tom musel poucit). | to mlze znit jako
banalita; vSichni to prece vime, jsme s tim velmi dobfe obeznameni, ale nepovazujeme
za nutné se nad tim zamyslet. Proto s netrpélivosti prebéhneme nékolik radek, v nichz
nam Radl napf. pfipomind, ze ,obsah népisu hieroglyfického je faktem kulturnim
(duchovnim); objektivné onen obsah neexistuje; pozorovatel z jiné hvézdy, ktery nezna,
Ze existuje rec, by vidél jen poskrabany kamen.” (Déjiny filosofie I, str. 13). Radl vsak
nezapomina na to, Ze i tzv. fakta pfirodnich véd a zejména teorie, s témi ,fakty” spjaté,
jsou rovnéz fakty kulturnimi. Ale filosof-metafyzik Radl si pfipravuje pozice pro dalsi
krok: ,Smysly nestaci na pochopeni tohoto napisu, nebot sédm o sobé neznamena nic;
teprve ve vztahu k lidem, pro néz je napsan, ma smysl.” To vSak vibec pro ného
neznamena, Ze jsou to jen lidské vymysly, nybrz ze ,smysl” je tu pro lidi, ze kazdého
Clovéka oslovuje - a v tom smyslu Ze je pro ¢lovéka, pro lidi, pro lidstvo: ,,smyslem pak
je to, co mlzeme pochopit, co jest vychodiskem pro porozumeéni jednotlivosti, co dava
déjstvi jednotu ...“ (Dnesni stav filosofie a psychologie; str. 36-7). A o tom, jak mame a
jak mGzeme chapat, co to vlastné ten ,smysl“ je, Radl nékolikerym zplsobem vyklada
pfi kazdé mozné i nemozné pfilezitosti; a nevaha prekrocit hranice lidské subjektivity,
ale tdze se docela radikalné po smyslu véci, skutecnosti. A tak se v jeho pohledu musi
po smyslu také tdzat nejen védy duchovni, tzv. duchovédy, ale musi se, mély by se tak
tazat také védy pfirodni, prinejmensim pak biologické. A Radl jakoby prorocky vidi a
upozornuje. - Ale mlzeme si byt tak naprosto jisti, Zze ,,smysl“ je omezen na ,zZivot“? A
jsme si opravdu tak docela jisti, ze ten ndmi pitvany mrtvy, nezivy vesmir byl - rozumi
se moderni veédou - nalezité a dostatecné usmrcen? To je otazka vskutku
nietzschovskd. Také zde by bylo mozno teoretické fyziky a astrofyzikalni kosmology
obvinit: vy, vy jste ten Vesmir usmrtili. Ale co kdyz se ukdze, Ze neni nezivy, co kdyz
otevie odi a zeptd se: lidi, co to se mnou dé&late? Takto kon&i v Utése Radlovo - a
radlovské - uvazovani a premysleni: je to soucast jeho odkazu ostatnim a zejména
mladsim filosofdm.

Radl mluvi ostre kriticky proti konstrukcim, ale nikoli z toho dlvodu, jaky je
rozhodujici pro pozdniho Husserla. Husserl se pokousi obhdjit Zivot a svét prozivany, ale
Radl mifi k ,,metafyzickému” zakladu kazdého zivota, tedy k tomu, co je drive, ,prve” a
~plvodnégji“ nez Zivot. Ale tento metafyzicky a ne-fyzicky, pred-fyzicky zaklad
nemUlzeme nikdy jako hotovy a dany najit a konstatovat, ale musime k nému smérovat



svym myslenkovym (a duchovnim, dokonce mravnim) usilim. Jenze pravé takové Usili
se neobejde, nemize obejit bez ,konstrukci“. Zajisté se tu nemlze hodit jakakoli
libovolnd konstrukce; Radl si je velmi dobre, moznéa lépe nez vétsSina filosofli, védom
toho, jak se pojmové konstrukce reckého plvodu (které podezird z ,intelektualismu®)
k tomu Ucelu vlbec nehodi, ale neni proti ,konstrukcim* zasadné. Vi vsak, Zze druhé
filosofy, ale dokonce wuz vilbec druhé Ilidi, nepresvédc¢i Zzadnymi novymi,
sebed@imysInéjsimi konstrukcemi; ty mohou byt jen vhodnymi nebo méné vhodnymi
pomdckami. A tak saha jakoby po anti-konstrukcich, jak vidime na posledni strance,
tedy vlastné celé posledni kapitole Utéchy: tam najdeme dva narativni obrazky ideji,
postavené proti obrazk@im ideji, jak je zndme z Platondvych dialogl. Je to vsSak jen
zdanlivé navrat k narativité nebo dokonce k mytu. Je to jen zpUlsob vykladu a vyjadreni,
ale minéno je néco urcitého, i kdyz tradi¢nimi rfeckymi pojmy neurcitelného,
nedefinovatelného. To moznad pro leckoho vypadd ponékud neprlhledné a mozna
zmatecné. Dovolte proto, abych vsunul kratky vyklad, kterym bych se pokusil to
ozrejmit.

Prinejmensim a zejména od dob Husserlovych Logickych zkoumani se hojné mluvi a
piSe o intencionalité. Kupodivu to vsSak zlstdva jakoby mimo réamec diskuse o
postmodernim mysleni, a to jak u jeho propagator(l, tak u jeho kritik( a oponentl. Onen
HusserlQv vytéZzek proslulé opravy Brentanova pojeti v tom smyslu, Ze intencionalni
objekt neni soucasti ani slozkou ani aspektem intencionalniho aktu, je jakoby zcela
zapominan. Ani sdm Husserl se ho nenaucil brat dost vazné a neodvodil z ného vSechny
dlsledky (jak je napf. zfejmé z jeho PafiZskych pfednasek). Nejzfetelngji se to ukazuje
v trigonometrii - ostatné tak to pravé zacalo jiz ve starém Recku. Rovnostranny nebo
pravouhly trojihelnik, jakmile byl jednou minén, zlstava beze zmény a je nezavisly na
jakékoli lidské subjektivité a myslenkové aktivité. Takovy trojuhelnik mizeme pouze
nemyslit, ale myslime-li jej, musime jej myslit vzdycky presné naprosto stejné - jinak
bychom mysleli néco jiného. V geometrii je ovSem vyjimecna situace, presnost
»minéného” je snadno a spolehlivé ovéritelnd. Je tomu tak proto, Ze exaktnost reckého
typu pojmovosti je takrka neodlu¢na od neménnosti pojmové minéného ,,objektu”, tj. od
»metafyzicky” konstruovaného modelu, jenz popird zaroven ¢asovost a ¢as. Nikdy nebyl
proveden dlkaz, Ze kdyz vezmeme zménu a c¢as ,vazné“, musime se nutné omezit na
svou subjektivitu a v dlsledku toho Ze je musime augustinovsky uzavrit do svého
prozivani, tj. do radmce védomych aktd. To vSak znamend, Ze rozhodné neplati, Ze
proménlivost toho, co chceme minit, z ného ¢ini cosi neminitelného. Jinak feceno: neni
dostate¢nym argumentem proti pojmim a logice, Ze jimi nedokdZzeme postihnout
zménu, rdst, udalostné déni, ale je to pobidka k jejich nélezité Upravé, tedy k revizi a
k vylepSeni, aby to mozné bylo. Jako jsme si museli zvyknout na to, ze eukleidovska
geometrie neni jedina mozna, budeme si muset zvyknout i na to, ze fecky typ
pojmovosti neni jediny mozny, a tedy Ze jedinou alternativou proti staré metafyzice
nemusi byt navrat k narativité a mytdm (nebo k tomu, ze kazdy ma ,svou” pravdu“).
Neni pravda, Ze o tom, co se méni, nelze nic pravdivého vypovidat, daleko spiSe plati,
Zze pravda, kterd je chdpéana jako neménnd, neni a nemUze byt skute¢nou Pravdou,
protoze by pak byla zbavena nejen hybnosti, ale i Zivota. - Tim se dostdvame
k problému Pravdy, jimz se Radl zabyval cely svUj zZivot a ktery predstavuje vlastné
samo ohnisko jeho mysleni. Nastinéné téma intencionality zde muUzeme zuzZitkovat
zpUsobem, ktery nepochybné prekracuje Radlovy formulace, ale - jak médm pevné za to
- zlistane vérny jeho rozhodujicim filosofickym intencim. Pfidrzim se pfevazné Radlovy
Utéchy, jen obclas pripomenu néco z jeho Déjin filosofie, zejména z konce 2. dilu.

PfedevSim si musime ujasnit, o ¢em budeme hovofit, nebo pripadnéji o cem
nebudeme hovorit. Nebudeme se zabyvat slovem , pravda“, v zasadé bychom mohli uzit
celé rady jinych slov, napf. Zivot, cesta, smysl, ,to pravé” atd., pricemz tak, jako to
s Radlovou pomoci udéldme se slovem ,pravda“, museli bychom to wudélat i
s eventuelnimi slovy jinymi. Jde nam tedy o to, co slovem ,pravda“ nebo pfipadné
jinymi zvolenymi slovy budeme pojmenovavat, kdyZz se budeme chtit drzet Radlova



pojeti. Nejde také jen o pravdu soudu ci vyroku, jak to je tradi¢né chdpano od dob
Aristotelovych: o pravdé soudu, stejné jako o pravdé teorie plati totéz, co o pravdé
treba cesty nebo Zivota: je ,drfive”, nez ji lidé formuluji, je dokonce dfive, nez jsme se
narodili, nez jsme zacali zZit. Pravdu nevymyslime, pouze objevujeme jeji vladu (napf.
platnost). Vymyslime ovsem formulace: proto pravdivost néjaké formulace neni jejim
obsahem, jeji soucasti, a uz vibec ne jejim vysledkem, rezultdtem. Tak jako se pravda
nerodi az z naseho mysleni ani z naSeho Zivota, ale plati pro nase mysleni a viadne
nasemu zivotu, tak se spravnost a nespravnost nasich ¢inG i naseho jednani neukazuje
az v tom, jak to dopadne, nybrz je pritomna jiz od pocatku, a to pravé ve svétle Pravdy,
tak pravda predchazi i déni vibec, nejen spole¢enskému a déjinnému, ale i prirodnimu
(Radl rika, ze neni ,soucasti déjstvi“). Ale nepredchazi jako causa efficiens, jako néjaka
sila nebo plsobici moc - je naopak bezbranna. Presto vsak vitézi, nikdy definitivné
neprohravad, i kdyz to s ni leckdy vypada dost povazlivé. Jak je to vlbec mozné, Ze
Pravda vitézi i proti nejvétSim déjinnym sildm a mocnostem? Necham ted stranou, jak
Radl stale upozornuje na to, ze je kazdy Clovék osobné odpovédny za jeji vitézstvi, ze
pravda nevitézi bez boje, jehoz se kazdy Clovék md Ucastnit, ze bez téla, bez lidi, bez
hmoty nejen vitalnost a moralnost, ale ani Pravda sama na tomto svété nevladne. To je
z filosofického hlediska nezbytna korektura; takovych korektur bychom mohli spolu
s Radlem udélat jesté celou radu. Ale my se tdzeme po ,povaze” oné Pravdy, ktera je tu
vzdycky drive, nez se ukaze jeji obhajce a bojovnik za jeji prava. A tato nase otazka je a
chce byt filosoficka. Ale to nijak neznamend, Ze by nebyla zavaznd, je dokonce
svrchované dllezitd i pro vSechny védce a jejich védecké obory. Cilem vech véd prece
neni, nemUze byt jenom a vyhradné konstatovani toho, co ,jest”, zaznamenani
»jsouciho” a jeho ponechdani tim, ¢im ,jest“. Nechme zase stranou vSechny pokusy o
pochopeni této véci a jdéme dale vpred, k tomu, oc vlastné jde (¢i ma jit) vSem témto
pochopenim, koncepcim, teoriim a hypotézam: Pravda je to, co je ,dfive‘’ nez ony
vsechny! Vtomto smyslu je tedy cilem nasich intenci, ale neni a nemlze byt
intencionalnim predmétem, leda - intencionalnim ne-predmétem.

Nezbyvd nez postavit si otdzku jesté jakoby zakladnéjsi, byt ne vyssi nez otazka po
Pravdé. Je to otdzka po vyznamu onoho slova ,dfive” a oné myslenky, jak mU@ze néco
,byt” drive, nez cokoli ,jsouci“. VIada Pravdy a jeji nikdy definitivné neztracené vitézstvi
jsou totiz prave v Radlové pochopeni nerozlu¢né spjaty s naznaky odliSného, nového
chapani ¢asu. To nepochybné nélezi také k Radlovu mysSlenkovému ,experimentovani“,
ale po jeho pfipomince, ze mame zit (i myslet), Zijice (a myslice) ,v fiSi osobné
odpovédného jednani“ (Utécha, st. 31), musim sam dobrovolné pripustit, Ze tady uz jde
o mé vlastni experimentovani, byt - jak doufdm - aspon v jistém smyslu ,radlovské“.
Kdyz Radl opousti metodu, vykladajici vyssi z nizsiho, a rozhoduje se pro vyklad nizsiho
z toho, co je vyse, jde stdle o metafory kvantitativni a prostorové. Ale jak to vypada
z hlediska ¢asového? V evropské tradici jsme si asi pod vlivem starych Rekl (a jesté po
povazlivém zjednoduSeni) navykli rozumét slovu ,dfive” ve smyslu ,ddle smérem do
minulosti“. V ramci kauzalismu vidime prvni a tedy nejvyssi pricinu nékde na pocatku
déni; Aristotelés ve své genialité pamatoval jesté na dalsi tri ,,priciny”, zejména pak na
pricinu findIni &i télickou, ale i on byl dalek toho, vidét ji v budoucnosti. K tomu bylo
zapotrebi vlivu jiné tradice, ktera dokazala nékteré formulace vybavit reckou
terminologii, ale s cilem nereckym a protifeckym. K tomu reseni se v nékolika smérech
priblizilo vyusténi jisté nefilosofické, ale myslenkové bohaté tradice staroizraelské,
v nasem konkrétnim pripadé pak narativni liceni, jak je najdeme v treti a Ctvrté kapitole
deuterokanonické resp. apokryfni knihy tzv. 3. Ezdrase, kde tfi milci mladého perského
vladce Dareia spolu zépoli o prvni misto v soutézi, jak nejlépe odpovédét na otdzku, co
je na tomto svété nejmocnéjsi. Vitézi odpoved mladence zidovského, ktera vrcholi po
humoristické vlozce apotheésou Boha Pravdy (nikoli tedy Pravdy bozi). Nebudu pro to
nyni uvadét zadny doklad, ktery bych musel zevrubné citovat a také komentovat, ale
kazdy se mUze sdm presvédcit, Zze myslenka tak starad si nasla cestu do evropského
mysleni nejen pres cetné citace a vyklady cirkevnich Otcl, ale u nas také



prostrednictvim Husa a jeho néasledovnik(i a potom po delsim obdobi protireformace a
jejich nasledkd prostrednictvim historika Palackého az do Uvah politika a myslitele
TomésSe G. Masaryka, ktery se tématem zabyval poclatkem stoleti (jesté pred 1.
svétovou vélkou) dokonce nejméné dvakrat v univerzitnich prednaskdch o Husovi.
Odtud asi pochazela v néjaké formeé inspirace Radlova (a z pozdéjsich prednasek nejspis
i inspirace Kozakova a Hromadkova).

Pokusme se tedy pokracovat v myslenkovém experimentu, zahdjeném Emanuelem
Radlem na mnoha mistech jeho text( a prozatimné vyvrcholivsim pfed druhou svétovou
valkou v Déjinach filosofie a uprostred valky v rukopisu Utéchy. Pravda vladne celym
Vesmirem, ale Iépe a kvalitnéji vladne v fisi vSeho zivého, v fisi vitalni. OvSsem jesté
lépe a mocnéji, byt nendsilné vladne v fiSi mordlni, tedy v riSi osobné odpovédného
jednani. Vitdlnost je tedy preddéjinnym vitézstvim Pravdy nad pouhou neZivou
(predzivou) hmotou, moralnost zase déjinnym vitézstvim nad pouhou vitdlnosti. Tato
vlada vsak mluvi zejména k nasemu porozuméni, k nasi soudnosti, jiz vyznamné
napomahd pouceni Iépe rozuméjicich a soudnéjsich spolulidi. Ale i kdyby lidi uz nebylo, i
kdyby uz zadného Zivota nebylo, i kdyby cely Vesmir moderni prirodovédy vzplanul a
zmizel, i kdyby se svétovy prostor zfitil a Cas se zastavil (D€jiny filosofie I, str. 625), i
kdyby v této svétové katastrofé zmizelo vSechno, co rozvinula pred nasim intelektem
prirodovéda, zlstava tu jediné ono poslani, které neni z tohoto svéta: poslani nicoty,
aby v ni a zni vzeSlo néco, hmotné déni, pak poslani hmoty, aby v ni a z ni povstal
zivot, dale poslani vSeho zivého, aby se vzepjalo k osobné odpovédnému jednani, a
posléze poslani ¢lovéka, aby tomu vSemu porozumél jako poselstvi pro sebe a pro
lidstvo a nechal, aby se jeho svédomi vzepjalo do absolutnich rozmérl. Tu pak na konci
stejné jako na zacatku ,zbyva‘, z(stdvad zakon ,ty mas“ jako jedind absolutni, jedina
platnd skutecnost. A praveé tato ,posledni skutecnost”, jedina jako je jediny Zivot, jimz
zZiji vSechny zivé bytosti, tedy jedina prava skutecnost, ta, ktera neni z tohoto svéta, ale
Z niz naopak pochéazi tento svét - nebot ,to, co ma byt, je plvodcem toho, co jest”
(Déjiny filosofie Il, str. 625) - neni, nemUze byt zaddnym ,jsoucnem®”, je vsak jedinym a
jednotnym zakladem vsSeho jsouciho. Ale ne jako ,pfi¢ina“, ktera v sobé obsahuje
vSechny ,nasledky”, nybrz jako vyzva, aby se néco stalo, aby se stalo ,to pravé“, to, co
se od vékU stavat mélo a co se i dnes stavat ma - i kdyz prilis ¢asto dochazi k tomu, ze
dochazi k tomu nepravému a k tomu, co se nikdy stat nemélo. To je asi tak v podstatée
fundament vSeho Radlova aktivismu.

Uvykli jsme tomu, Ze stéle vétsi pocet spisovatelll a dokonce stale vétsi spisovatelé
pisi knihy o budoucnosti, které maji vice nebo méné védeckou vypravu. Pro¢ bychom
nemohli uvyknout i té moznosti, Ze se podobného Ukolu chopi filosofové? A vzil-li se
nazev SciFi - Science Fiction, pro¢ bychom se nemohli pokusné, experimentalné zacit
zabyvat takovou problematikou také filosoficky, bez nadbytecné védecké a
pseudovédecké fantastiky? Mohli bychom pak pracovat na néc¢em, co bylo filosofim a
filosofii vlastné odeddavna blizké, totiz na vymysleni toho, co by dokazalo vrhnout svétlo
na to, co ,jest”, takze by to davalo vétsi smysl. PrislusSny nazev se podava sam -
Philosophical Fiction, PhiFi (autorem této zkratky je, nemylim-li se, prof. Neubauer).
Jsem presvédcen, Ze Radl se ukaze byt smélym prikopnikem tohoto sméru a takového
usili.

Dékuji za pozornost.



