Historicky pokus a Ceské selhani [1998]

Pripominame si letos osmdesaté vyroc¢i pro svétovou demokracii vitéz-
ného konce prvni svétové valky a zejména takrka zdzracného vzniku
samostatné a demokratické Ceskoslovenské republiky. V obou pripadech
jde vsak vlastné o vzpominani spiSe smutné, uvazime-li dalsi udalosti, v
které nakonec vitézstvi demokracii nad ,theokraciemi” (jak to formuloval
Masaryk) vyustilo.

Valka evropské (a tim méné svétové) problémy nevyresSila - a to zna-
menalo, ze se velmi brzo zacalo schylovat k nové velké valce (k mensSim
valeCnym stretum doSlo pomérné brzo). Zaroven dochazelo nadéle k jaké-
musi upadku idedlt: kdysi se ve velkych vélkach bojovalo vzdy také za
viru (i kdyz to mélo ideologicky charakter, Slo prece o néco normujiciho),
ted se bojovalo za narod (to byla ta nova ideologie) a (redlné) za ekono-
mickou moc, jinak uz nekontrolovanou, tedy za penize, za kapital. Ve val-
ce zvitézily demokratické staty, ale brzo se ukazalo, ze demokraticka Ev-
ropa po mnoha strankach selhava, a to jak politicky, tak zejména socialné
(zvlast kdyz doslo na konci dvacatych let k velké ekonomické krizi). Velké
evropské mocnosti, které se mély stat garantem miru a demokratického
vyvoje, ustupovaly agresivnim aktlim, Casto s kalkulem na pristi konflikt, v
némz by vyuzily svého postaveni ,toho tretiho”. Nejde jen o to, Ze tento
kalkul jim nevysel, nybrz predevSim o to, Ze se zpronevérily sobé samym a
ucinily nevérohodnou samu ideu demokracie, v jejimz jménu dobyly vitéz-
stvi. Spojené staty, jejichz podil na vysledku valky jiz tenkrat byl ob-
rovsky, se stahly zpét a soustredily se na vlastni problémy (jichz ovSem
také nebylo malo). Prezident Wilson byl za valky samozrejmé pro demo-
kratizaci Evropy, ale pravé proto odmital mysSlenku rozbiti Rakouska-
Uherska.

V této situaci se ukazala veskerd problemati¢nost onoho zazracného
stredni (a samozrejmeé vychodni) Evropé. Neni pochyb o tom, ze dvacet let
demokratického zrizeni mélo obrovsky pozitivni vyznam pro ,nds“ narod a
jeho déjiny, ale problém je predevSim v tom, koho vlastné mame pova-
zovat za ,nas”. Novy stat budil nejen svétovou pozornost, ale také uprim-
ny obdiv. V dobé jakési opilosti mnoha predstavitelt malych narodu z per-
spektivy osvobozeni, at uz z podruc¢i Rakouska, Némecka nebo Ruska
(které se dostalo do situace porazené velmoci az koncem valky rozvratem
v zemi a uzavienim mirové dohody s Némeckem, jez samo spélo k poraz-
ce) se uskutecnilo néco, co v oc¢ich statnicky myslicich mélo jakési zasli-
beni: proti prevazujicim odstredivym tendencim se tu prosadila myslenka
integrujici. Proti novému statu se stavéli jen ti, kdo svymi sympatiemi,
nebo dokonce svou narodnosti (svym ,narozenim“) ndlezeli k porazenym,
zatimco nova demokracie se stala atraktivni pro narody, které historicky



nikdy k ¢eskému kralovstvi nendlezely, predevsim pro Slovaky, a dokonce
pro predkarpatské Rusiny (kteri nebyli - podobné jako Slovaci - vojensky
dobyti ani okupovani, ale uvitali své Clenstvi v novém staté jako svou
vlastni pozitivni perspektivu).

To nebyla nahoda, ale ani samozrejmost. Rozhodujici postavou v tomto
rozuzleni politické situace ve stredni Evropeé se stal profesor filosofie a so-
ciologie na prazské univerzité T. G. Masaryk. Byl to muZ, ktery se stal Ce-
chem (resp. pozdé&ji Cechoslovdkem) nikoli svou puvodni prislu$nosti,
svym narozenim ani rodinnou vychovou (byl moravskym Slovakem s vy-
hradné némeckym vzdéldnim a zcCasti i vychovou), nybrz ze svobodného
rozhodnuti, a to dokonce v némeckém (rakouském, videnském) prostredi
a v pomérné vyssim véku (v prubéhu svych vysokos$kolskych studii, na kte-
ra se ostatné dostal se znacnym opozdénim). Ve Vidni se stal vlastné jen
,vlastencem”, ale skutecnym Cechem (a to by bylo tfeba podrobnéji in-
terpretovat, protoze my dnes ani poradné nevime, co to je byt skutecnym,
,pravym Cechem®) se stal teprve po svém prichodu do Prahy, kam byl po-
volan jako mimoradny profesor kratce po znovuzrizeni ceské Univerzity
Karlovy (resp. po jejim vydéleni z dosavadni univerzity némecké). Kdyz si
priblizime jeho pusobeni v ¢eské spole¢nosti, nenajdeme tam nic, co by ho
- mutatis mutandis - mohlo treba dnes uvést do vyssi politiky. Byl to
provokatér, s nimz byly naporad potize, stavél se ustavicné proti zave-
denym poradkim, proti vétSiné, proti obecnému minéni. Rychle si proti
sobé postavil nadSené obdivovatele a zastance pravosti narodnich relikvii
(rukopisy), antisemity (Hilsner), vétSinové katoliky (i ve verejnych disku-
sich), liberaly (kritikou liberalismu), burzoazii (manifestaci svych sympatii
se socialnimi demokraty) atd. atd. Byl oznaCovan za zradce ndroda, ata-
kovan a inzultovan (dokonce studenty na univerzité), odesel z politického
zivota (protoze zjistil, ze neni jesté dost pripraven - a nebal se ,ztratit” z
oCi politické verejnosti), zalozil novou, docela malou stranu, jejimz prvora-
dym cilem nebylo ziskat vétSinu a pak se ridit jakousi vnitrostranickou
demokracii pri vyty¢ovani politickych programu atd.

Tento muz, bez néhoz by jisté nebylo prvni republiky, napsal v deva-
desatych letech, ze ¢eska otdzka je bud otazkou svétovou - anebo to neni
zadna otdzka. Kdyz se ukdzala moznost takovou republiku vyhlasit,
nejprve to odmitl (protoze to za skute¢nou moznost nepovazoval), ale
jakmile se dozvédél, ze to je prani samého Wilsona, pres noc s prateli do-
hodl znéni a druhého dne vysla slavna Washingtonska deklarace. A pro-
toze byl dobrym zakem FrantiSka Palackého, okamzité zacCal organizovat
poradu a pozdé&ji konferenci zastupcli malych narodu stredni Evropy
(mezi Némeckem a Ruskem, od Severniho az po Stredozemni more), pro-
toze védeél, ze ,Rakousko” v néjaké podobé musi byt nahrazeno, kdyz uz
nemuze byt reformovano a zachovéano. Vydal o tom v Petrohradu uz o rok
drive knizku v ruském znéni o nutnosti nového usporadani Evropy. Jeho



planem, tj. statnickym projektem c¢i ,vizi“ byla prinejmensim konfederace,
ne-li federace malych narodu, resp. zemi v uvedené Casti Evropy. A z
tohoto pldnu mu - v dusledku nezbytného kompromisu se skutec¢nosti -
zbyla jen Ceskoslovenska republika, a potom uZ jen Mald dohoda. Byl to
proto jen velmi ¢astecny tuspéch velkého statnika vskutku evropského. A
je bohuzel tragickou skutecnosti, ze nenaSel porozumeéni ani na mezina-
rodnim poli, ani doma, a Ze se dokonce sam jako prezident proti svym
vlastnim idedm a planim nejednou vazné provinil.

Masarykuv nejvétsi, nejhlubsi zdk, Emanuel R&adl, pravé zde - ovSem
jen jako filosof, nikoliv jako politik a statnik - na rozhodujici Masarykovy
ideje navazal. A v situaci, kdy si - podle Patockova vyroku - vzal republiku
na svédomi, to uz nemohl, nedokazal délat jinak nez ve formé kritiky. Jeho
kritiku zase - opét bohuzel - témér nikdo nevzal vazné (a dodnes zadny z
nasich politikt, kteri ostatné nevzali vazné ani Masaryka, i kdyz o ném
neékdy treba i pozitivné hovori). Néasledky o tom svédc¢i samy. Masaryk
chtél novou Evropu, a zustala po ném jen demokratickd republika (i kdyz
dét, Ze nebyla dost demokraticka a Ze pravé proto svym osudem naplnila
soud nad sebou). Tento jeho politicky odkaz jsme kazili, jak se dalo (ne-
muzeme vSe svadét jen na druhé a na okolnosti), a nakonec jsme jej ani
nehajili (pro své zavazné chyby od pocatku jsme jej pak rozumneé ani hajit
nemohli). Proto jsme také nemohli tento stdt obnovit po valce ad in-
tegrum, provinili jsme se proti jeho duchu odsunem svych vlastnich né-
meckych spoluobcanu bez radnych souda (tehdy jako dnes plati, ze co
nelze odsoudit, nemuze byt trestano - zadné vymluvy tu neplati), a nako-
nec jsme onen ,zbytkovy” stat rozdélili. Tim vzala Ceska statnost - po
mém soudu - definitivné za své. Zbyva ndm jenom jedno: pocinat si ro-
zumnéji a politicky charakternéji, kdyz jde a nadale pujde o nasSe evropan-
stvi. Dnes plati: Ceskd otazka je bud otdzka evropskd - anebo to neni
zadna otazka.
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