,1Desatero“ z filosofického hlediska [2009]

Nejcastéji je tzv. ,Desatero” chapano jako jakysi moralni kodex (a v tom smyslu je pak
srovnavano sjinymi znamymi starymi kodexy, zejména pak tfeba sChamurapiho
zakonikem). Jak se vSak komparatistGm casto stava, prehnané zduraznuji souvislosti a
zavislosti, ale unika jim specificnost. Ta se objevi spiSe tém, kdo najdou nové pristupy
a soustredi se na odliSnosti. Proto se nyni soustfedime na nékteré filosoficky zdanlivé okrajové
momenty, s nimiz je zdznam ,Desatera“ spojen, a omezime se jen na 20. kapitolu Exodu.
(Nebudeme také zkoumat pivodni text ani jeho cetné preklady, ale ziistaneme u Kralickych.
Pokusime se nezlistavat u Zadného z texti, a uZ viibec u pouhého srovnavani textd, nybrz
chceme se nechat vest smyslem textu dal, za sam text, tedy i za tzv. ,,prosty” smysl textu, a to
tak, abychom se plné soustredili aspon na néco zté ,skutecnosti®, ktera ,vlastné“
prostrednictvim textu promlouva.) Neptjde nam tedy ani o filologicky, ani theologicky, a uz
vibec o psychologicky, sociologicky ¢i politicky atd. vyklad textu, nybrz o odkryti a prvni
projasnéni nékterych filosofémat vtextu Desatera (a nezbytného kontextu) néjak
»pritomnych”. Snad pritom neni zbyteCné rici, Ze je treba u toho prinejmensim pamatovat na
to, Ze takova , filosofickd hermeneutika“ stoji jakoby pred ukolem ,precist v textu to, co tam
neni* (Odo Marquard). Vhodnéjsi formulaci by se snad mohlo rici, Ze tak jdeme do ,hlubin*
nejen textu samého (to by bylo malo, prili§ malo), ale do ,hlubin* toho, co nas z textu a skrze
text oslovuje, resp. chce oslovovat (mozZna lépe: kdo nas chce oslovovat, kdo pravé nyni
prichazi, aby nas oslovil, byt skrze text tak prastary).

Nasim startovacim mistem v textu bude formulace vyzvy prvni: Nebudes miti bohti jinych
prede mnou. (2.M 20, 3; téZ 5.M 5,7.)

Situace

Mojzi$ prichazi pred lid se ,,zakonikem®, ktery je ovSem — obecné vzato — v takovém a viibec
kazdém spoleCenstvi naprosto nezbytny, a musi opravnénost vSech pozadavka i zakazl
ospravedlnit, legitimovat. Ocita se vSak ve vaZném, ba povazlivém rozporu: na jedné strané
prakticky vsechny moralni prikazy i zadkazy jsou uz v néjaké podobé davno znadmé, a byly
dokonce portiznu uz davno kodifikovany, i kdyZ s nékterymi odchylkami, a zejména také
prakticky vyzkouSeny (proto se jimi nyni nemusime zabyvat — najdeme prece leccos treba uz
ve zminéném Chamurapiho zakoniku, ale jisté platily z velké casti také v tom Egypté, odkud
u dvora vychovavany Mojzi$ pak ,své* lidi vyvadél, ale i mnohde jinde). MojZis je tedy sdm
nevymysli, ale na druhé strané se nemuiiZe a zejména nechce odvolavat ani na egyptska, ani na
babylonska, ani na asyrska, ani na zadna jina bozstva, jak to bylo vlastné bézné vSude jinde.
Jak to tedy podle Geneze udéla? Poukaze na docela jiného ,boha® ktery je naprosto
nesrovnatelny s zadnymi bohy jinymi, je ,naprosto jiny* (mohli bychom dokonce plnym
pravem Fici, Ze to neni vibec Zadny ,bih* v tom smyslu, jak to bylo tehdy i potom obecné
chapano) - a prave proto jsou vsichni ,,ostatni“ bohové popreni a zavrzeni. Eticky neni tedy
desatero ni¢im naprosto novym (zcela novym je az JeziSovo ,miluj svého nepritele®); pokud
tam lze prece jenom néjaké zvlastnosti najit, jde v naprosté vétsiné spi$ jen o detaily.
Skutecnou, dokonce vyjime¢nou novinkou je jednak naprosté popreni, takrikajic ,znicotnéni*
vsech ,,bohi jinych* bez vyjimky (tedy vlastné vsech boht vibec, odtud take vSech tzv. boht
»cizich®), ale také zakaz zboZnéni (zposvatnéni) c¢ehokoli, co ,je“ na zemi, na nebi nebo pod
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~Zpredmeétnovani®, ktery se vztahuje také a dokonce zejména na ,,Hospodina* (,Pana“), coz je
jen jakysi pomocny, nahradni nazev ,jména“ jediného ,pravého Boha®, ktery se Zadnému
z jinych boht nepodoba (dalo by se dokonce tici: vlastné to ani Zadny ,,btth“ neni - snad neni
na Skodu to opakovat) a jehoZ pravé jméno (reprezentované zndmym tetragramem) je
zakazano vyslovovat. Z toho je patrno, Ze nejde jen o ,zpodobovani“ v néjakém materidlu, v
dreve, v kameni, vyobrazeni na néjakém podkladu apod., ale také a dokonce predevsim o
zpodobovani v jazyce a zejména v mysli, v predstavach a v myslenkach (to tam sice takto
vyslovne jesté nenajdeme, ale pro hermeneuticky pouceny a kultivovany pristup to tam ,je“, a
dokonce velmi mocné). Dokladem je treba poznamka ve 21. versi téZe kapitoly: , Tedy stal lid
zdaleka; Mojzis pak pristoupil k mrdkoté, kdez byl Buh.” Mohli bychom tedy rici, Ze tento
zvlastni, nikomu a ni¢emu jinému nepodobny, pro pristup zvenci primo ,mrakotny Bih*
ktery vlastné ani Zadnym ,bohem*® neni, nesmi byt ani v myslenkach ,zpredmétnovan®, ani
pomyslenim nesmi byt u¢inén véci, predmeétem, jsoucnem, o némz lze néco v treti osobé
vypovédét. Zadnym kritériem tu tedy neni a nemtZe byt to, co si mysli onen ,lid*: lid stoji
vzdycky ,zdaleka®, kdyZ jde o ,to prave*®.

Tohle vSechno je pochopitelné velmi svizelné a ¢asto se nam to nedari prisné dodrzet; vime,
jak to lidé nékdy (udajné ,,od prirody*) ,potfebuji“, jak po tom casto ,prahnou” - a jak jim
takové ,uspokojeni® prirozenych potreb knéZzi usnadnuji (srovnejme to s pribéhem knéze
Arona, MojziSova bratra, ktery vysel této potiebé vstfic, kdyz Mojzis byl pry¢, kdesi na horfe, a
kdyZ potom kamenné desky s ,,prikazanimi* roztristil - je to krasny obraz toho, jak ani samy
prikazy, vytesané do kamene, nejsou k ni¢emu, jsou-li zavéSeny na néjakého , boha-jsoucno®,
byt udajné ,nejvyssi“: k cemu by bylo ,desatero®, kdyby ztstalo ,kombinovano* tfeba se
zlatym byckem?). Ale nejde tu jen o htich ,.zpredmétnovani“ toho ,,naprosto jiného* a jediného
~pravého®, ale také o zbozsténi, zposvatnéni mista: tento naprosto jinaky Bah (vlastné ,ne-
btth*) neni spjat ani s Zadnymi posvatnymi misty ani s predméty (ba ani ,subjekty”, tfeba
s jednotlivymi kmeny - odtud napf. to stéhovani ,truhly damluvy® od jednoho kmene
k druhému). A ja myslim, Ze to stejnym pravem muZeme aplikovat také na cas: tento velmi
podivny Bih (vlastné ,ne-bth“) nemuzZe byt spojovan ani s urcitymi dobami, s jakymisi
»posvatnymi ¢asy"“ - tzv. svatky jsou jen pripominkou toho, co kdysi ten pravy Bih udélal, ale
nejsou to zadné vyjimecné doby, kdy by snad byl prave ,tu” - jakoby vazan na ten ,svatek",
zatimco jindy by byl ,vzdalen®. Jeho ,dila“ jeho ,Ciny“ mohou a maji byt pripominany, ale
skutecné se déji jen tak, Ze nepredmeétné vyzvy prichazeji vidy jen prave zde a prave nyni - a
jenom tak mohou a maji byt s otevrenosti ocekavany, vyslyseny a uskutecnovany (a pozdeéji
jako jiz minulé pripominany).

Predfilosofické ,zaklady“ Desatera

»Desatero” tudiZ neni jen eticky kodex; odvazil bych se trvat na tom, Ze prave ta eticka stranka
neni tim hlavnim, ale Ze je az ¢imsi druhotnym. Etika totiZ — dokonce ani podle Aristotela -
nejen nenaleZi do ,,prvni filosofie®, ale je mozna pouze na pred-etickych (eventuelné proto-
etickych, coz by ovSem bylo nutno nalezité upresnit) ,zakladech”. To plati i pro archaické
kodexy a jejich ,etiky®, a dokonce pro jednotlivé etické zasady, které jesté nebyly sjednoceny
v néjakou ,disciplinu® (ovSemze predfilosofickou). Etika nikdy nemuZe byt postavena sama
na sobé, ani na nicem, co by mohlo zistavat jeji soucasti nebo slozkou. Kazda etika, ktera se o



néco takového pokousi, se nutné musi zhroutit; to bylo nutné adélem i velkolepého Kantova
pokusu (o tzv. laickych® nebo, prirozenych” etikdch nemluvé). Kazda etika, ktera se odvolava
na néco daného, jsouciho, konstatovatelného, zobrazitelného, predstavitelného,
pomyslitelného, minitelného, pojmové nebo jinak mysli uchopitelného, zejména pak
pojmenovatelného a formulovatelného, vede drive ¢i pozdéji nutné k ,slouzZeni ukydanym
bohiim cizim"®. ,Desatero®, redukované (redukcionisticky) chapané jako pouhy ,moralni
kodex", prosté neobstoji a nemuzZe obstat, i kdyZ snad jeho hodné ¢asté dodrzovani je prece jen
lepsi nez nedodrzovani, zejména nez zjevné, hrubé a napadné nedodrzovani. Jezis tohle velmi
dobre veédél, a proto nevahal ,mojzisské* prikazy v urcitych konkrétnich situacich
relativizovat, ale vlastné spi$ zvlastnim zptisobem (pravé ,situac¢né“) reinterpretovat: neslo
mu vibec o Zadnou jejich redukci ani zpochybnéni, o Zadné zjednoduseni ani omezeni, kdyz ve
znamem dvojprikazani lasky k ,Bohu* a k bliznimu vidél to, v ¢em spociva ,vSechen zakon i
proroci®. Stejné tak nestaci jen zdiraznovat ,lasku” - a zapominat, Ze ani laska k bliznimu, tj.
k druhému clovéku, bez lasky k ,,Nepojmenovanému® a ,,Nepojmenovatelnému* neobstoji a
nemuze v posledu obstat, ale rychle se opét proménuje v naklonnost a slouzeni ,,ukydanym
bohtim cizim*, byt by to tak zprvu viibec nevypadalo. Zakladem vSeho je tedy laska k tomu,
koho ,,pred sebou® nemame jako ,jsouciho®. Pripomina to lasku k ,,tomu pravému®, které nejen
nemuZeme ,mit* a drZet, ale ke kterému se ani sami nemuiZeme pribliZit, protoZe musime vzdy
znovu Cekat, azZ samo prijde a aZ se nam samo ohlasi a vyzve nas k neméné ,,pravé” odpovédi.
Musime si vSak stale pripominat, Ze tu nejde o nic, co by mohlo ,,pfichazet" jako uz jsouci, tedy
odnékud, ergo z minulosti, ale vidy jen o,néco“, co prichazi jako ,jesté nejsouci®, tedy
z budoucnosti. Mam za to, Ze praveé o to jde v té ponékud podivné formulaci ve versi 21., ktera
by si zaslouzila nejen priléhavéjsiho prekladu, ale predevsim hermeneuticky pozornéjsiho (a
dnes - i kdyZ to muZe vypadat prili§ provokativné - i filosoficky poucenéjsiho) precteni jiz
samotného hebrejského textu. Ona ,mrakotnost* totiZ po mém soudu musi byt chdpana
predevsim ¢asové: neni to néjaka mlha ¢i mrak, ktery by zahaloval cokoli, co uz je ,,jsouci“ a co
by tu tedy uz bylo, i kdyZ jsme to jeSté nemohli vidét (tak jako byl obéas ,skryt“ vrchol Olympu
vzdycky, kdyZ tam byli, pobyvali ,bohové”), ale je to budoucnost, z niZ k ndm prichazi
Nepojmenovany, aby nas oslovil a vyzval v konkrétni situaci a do nasi situace a ,,situovanosti*,
tak abychom odpovédéli tim, Ze zaslechneme, poslechneme a také provedeme to, co je ,tim
pravym® a co prave proto i pro nas a skrze nas ,ma byt".

Filosofické dusledky

Chapat jednotlive prikazy a zakazy ,Desatera“ jako pevneé a samostatné ,,normy“, dané lidem
pro vsechny casy, je jen recky zptisob pochopeni toho, co je dano a co je celé najednou (tedy
mimocasove, resp. nadcasove) zahlédnutelné. V posledu nezaleZi na tom, odkud se tyto normy
berou, asi tak jako nezalezi na tom, kdo prvni ,vymyslel* pravouhly trojuhelnik; je to jen
otdzka nahodilé fakticity, Ze to byl tfeba — jak na to vzpomindme — Thalés nebo Pythagoras,
anebo jesté pred nimi néjaky egyptsky knéz, nebo jesté nékdo jiny. To, co takovy clovék jako
prvni ,pochopil®, nebyl a nemohl byt jeho soukromy vymysl, ale pouze prvni nahlédnuti
néceho, co tu bylo odevzdy, od véki, ba prede vSemi véky a mimo kazdy ,,vék", viibec mimo cas.
Prave takto nas naucili myslet jiz nejstarsi recti filosofové, Ze pravé, opravdové jsoucno je jen
to, které se nemeéni; a nékteri z nich dokonce zasli tak daleko, Ze vSechen pohyb, veskerou
zmeénu a sam Cas popreli a prohlasili je za pouhé zdani. Nikdo z jejich nasledovnikd, ba ani oni



sami to nebyli schopni provést aZz do vSech disledkd, ale vtiskli to do mysli nas Evropant tak
mocné, Ze je nam nesnadné se z tohoto predsudku vymanit a myslenkové se osvobodit.
Aristotelés dokonce ,boha“ definoval jako ,to, co je jedno a co se neméni®, a ustanovil to jako
~predmeét” jedné z ustrednich filosofickych disciplin, ba dokonce té nejvyssi discipliny, totiz
stheologie“. Ale protoZe to byl velky myslitel (a zejména védec), zaradil mezi vrcholné
filosofické discipliny také ,fysiku®, ,védu o FYSIS“, jejimZ cilem mélo byt teoreticky
nahlédnout samu zmeénu, zvlasté pak povahu vzniku a zaniku jsoucen, jejich zrodu a hynuti.
Aristotelem byl mocné inspirovan také jeden z vrcholnych mysliteli stredovéku, Tomas
Akvinsky; v jeho spisech najdeme nespocetné mist, kde o Bohu mluvi jako o ,nejvysSim
jsoucnu“ nebo o ,nekonecném jsoucnu®; a prece se tam pozornemu Ctenari otevrie
pozoruhodna nova perspektiva, kdyz se Tomas na nékolika mistech kriticky taZe: neni to
chyba, mluvit o Bohu jako o ,,jsoucnu“? Nebylo by primérené;jsi o ném rici, Ze to je ,byti“? Tato
kriticka, zkoumava otazka byla tomisty po staleti zapomenuta, vlastné zasuta a skryta; teprve
jezuita, ktery se nechal oslovit mysSlenkami autora 20. stoleti, ktery s mimoradnym duirazem
poukazal na neodlu¢nou spjatost byti a ¢asu, nasel tato skryta mista, ktera nepouceni ¢i spise
jen stale po staru myslici prosté nevidéli, i kdyz tam v textu opravdu byla. Tim se ukazalo, Ze
pro lepsi ¢teni a porozumeéni stredovékého textu je zasadné dulezita dobra orientovanost
v soucasném filosofickém mysleni.

Podobné tomu je i v pripadé ¢teni texti mnohem, mnohem starSich, v naSem pripadé
starozakonnich. Patocka kdysi napsal, Ze ,mytus je smyslem nevycerpatelny*; preloZme si to
do formulace méné provokativni, a jeSté o néco opatrnéjsi: ur¢ita narativita mize mit nekdy
velmi hluboky, jinak takrka neuchopitelny smysl (nebot neni tfeba se tu poustét do dnes jiz
opousténé problematiky o vztahu mezi ,mytem“ a ,zvésti). To se ovSsem nesmi stat
argumentem proti pokustim o noveé a nové pronikani k tomu, co azZ dosud nasemu pochopeni a
myslenkovému uchopeni unikalo. Naopak ovSem nutnym predpokladem treba jen ¢astecnych
uspéchlt timto smérem je kritické opousténi nasich dosud zabéhanych myslenkovych
stereotypd, jimiz byvame ve svém uvaZovani svirani a zatéZovani. I tak staré texty, jako je nase
jedna kapitola z Exodu, tolikrat ¢tené a vykladané, musi byt ¢teny znovu - a pokud mozno i
lépe. Nikoli pouze proto, abychom pronikali hloubéji do nich, nybrZz predevsim proto,
abychom se nechali oslovit ve své soucasné situaci, ve svém mysSleni i Zivoté. Smyslem neni
najit néjaké definitivni reSeni, ale nechat se otevrit k lepsimu vidéni svéta i sebe samych. A to
neni mozné nez ve svétle ,toho pravého®, které sami nemame, ktere neni Zadnym ,,jsoucnem®,
Zadnou ,véci“, ale ani Zddnym ,subjektem*, prosté viibec ni¢im, s ¢im bychom to mohli
v tomto svété porovnat, ale spise ,nécim®, co k nam osobné a situac¢neé prichazi jako osloveni a
vyzva. V tom ovSem je nam zapotrebi téch, kdo smi a mohou ,,pristupovat k mrakoté®, nebot
my sami naleZzime k onomu ,lidu, stojicimu opodal®. Jen takovi ndm pravem mohou
pripominat, Ze si z niceho a z nikoho nesmime délat Zadne ,,buzky" ani ,,bohy*.



