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»Socialismus* jako filosoficky problém

Jazyk pro moderniho (a postmoderniho) ¢lovéka stale vic prestava byt zpisobem, jak pobyva
ve svéteé reci (slova), a upada v jeho povédomi na uroven pouhého dorozumivaciho
komunikac¢niho prostredku. Slova ztraceji sviij vlastni smysl a stavaji se jen jakymisi signaly,
na né7 je treba (a mozno) reagovat , globalné*. Reknéte tieba , Bih“ nebo , nabozenstvi®, a
rada lidi hned vidi rudé - anebo jina rada zase zjihne; reknete ,socialismus® a uz je ohen na
streSe. Stoji za to se podivat na nejriiznéjsi texty a clanky a knihy, kde se vyskytuje slovo
»socialismus®, a hned mtze kazdy na vlastni oc¢i vidét, Ze to je ideologicka a manipula¢ni
metoda, ktereé viibec nejde o néjaké objasnéni toho ¢i onoho, ale o to, aby se ctenar
samozrejmeé nebo pod natlakem postavil na jednu stranu a aby se stydél postavit na druhou.
Tak, jako se slovo ,socialismus” (a odvozeniny) staly pred lety Siboletem pro vSechen verejny
Zivot (pokud mtZeme mluvit o vefejném prostoru jako o Zivém a o Zivém prostoru jako o
verejném), dnes se jen zménila znaménka. Staci se pred mladymi zminit, Ze v pojeti
socialismu bylo a dosud je cosi hluboce pozitivniho a rozumného - a uz ve véas vidi jen fosilii.
(UzZ jsem zaZil, Ze se mluvi dokonce o ,,chartistickych fosiliich“.) Filosofim v takovych
pripadech nezbyva, nez se divit a nez se pokouset privest i druhé k udivu.

Navrhuji, abychom se pokusili nejprve naslouchat samotnému jazyku (pripadné jazykim
nékolika, ale v naSem pripadé postaci latina). Termin komunismus ukazuje na to, Ze tu jde
predevsim o véci a o jejich vlastnéni; ve Skutcich ¢teme, Ze prvni krestané méli ve svych
obcich ,vSechny véci spolecné“; spolecny se latinsky rekne communis. Naproti tomu slovo
socialismus nam zni svou pribuznosti jinému slovu, totiZ socius, coZ je druh, pritel. Od
obojich termint existuji dalsi vytvorena slova, poukazujici ke spolecenstvi a ke spole¢nosti:
communitas a societas. Dalo by se tedy rici, Ze tu mame dvoji pojeti spolecnosti: pro jeden
typ je dtlezité, jakym zptisobem jsou vlastnény véci, pro druhy typ je naopak dulezZité,

v jakém vztahu k sobé jsou lidé, kteri tu spolecnosti vytvareji.

Obsahoveé je demokracie jako politické usporadani spole¢nosti spjata spise s diirazem na
vztahy mezi lidmi, ale ve skute¢nosti je historicky spjata predevsim s problémy vlastnéni a
s pravem na majetek. Tento rozpor je vlastné rozhodujicim motivem pro formulovani
socialnich a socialistickych poZadavki na demokratickém zakladé. Vécné se stalo takika
obecnym minénim (proti kterému se vymysleji rizné teorie), Ze jeden ze tfi hlavnich
demokratickych postulatd, totiz rovnost, nemuze a nesmi byt redukovan na rovnost
politickou, nebot pak je vnitrné vyprazdinovan a stava se pouhou ideologii, ale nikoliv
organizac¢nim spole¢enskym principem. Rovnost musi byt néjak aplikovana také na oblasti
zejména rovnost materialni, hospodarska, ale také vibec fyzicka (nejen pristup k jidlu a piti,
ale i k dychani ¢istého vzduchu a piti Cisté vody, konzum nezavadnych potravin, bydleni ve
slusnych obydlich atd. atd.), a za druhé rovnost v pristupu ke kulture, vzdélanosti, i
technickym dovednostem, zkuSenostem vseho druhu (téZ politickym) apod.

Co vsak myslenkou rovnosti zlistava nedotceno, je sama zakladna spoleCenskych vztaht.
Spolecnost, spolecenstvi lidi nevytvorite deklaraci rovnosti vSech; rovnosti mtze byt
dosahovano teprve dodate¢né, druhotné, teprve tam, kde uz néjaké spolecenstvi existuje.
Zaklad, na kterém muZe a ma byt postaveno demokratické spolec¢enstvi, byl vyjadren
druhym postulatem, totiZ myslenkou ,bratrstvi“. Terminu ,socialismus” se zacalo uZivat na
zddraznéni nutnosti vybudovat spolec¢nost, v niZ ¢lovék bude ¢lovéku druhem, pritelem.

V tomto smyslu §lo vlastné o oslabeni postulatu, ktery se stal odkazem francouzské revoluce
(vlastné revoluci): na misto bratrstvi je tu zdiraznéno pratelstvi a soudruzZstvi. Proti

Zda se, Ze v soucasné dobé nemame po ruce zadny jiny program spolecensky, ale ani

Zadné jiné jmeéno pro takovy program, v némz by na prvnim misté a prede vSemi ohledy na



problematiku pravni, ekonomickou, politologickou nebo jakoukoliv jinou bylo zdiraznovano
pratelstvi mezi lidmi, nebo dokonce jejich bratrstvi. A do té doby, dokud nékdo neprijde

s jinym alternativnim politickym, kulturnim a viibec spole¢enskym programem, kde by na
prvni misto byl postaven pozadavek pratelstvi nebo bratrstvi mezi lidmi, bude mit slovo
»socialismus* nadale své hluboké opravnéni, a to bez ohledu na to, Ze bylo v realné historii
povazlive zdiskreditovano. To se prece stalo demokraciim takto uZ mnohokrat, nerku-li
samotnému krestanstvi, bez néhoz by ony demokratické postulaty asi viibec nemohly byt
nikdy formulovany. Nechce-li nékdo uz dal mluvit a slychat o socialismu, musi zistat

v podezreni, Ze chce vytésnit pratelstvi a bratrstvi mezi lidmi z politiky. A to je problém
filosoficky.



