[Moznost pristupu k ,,tomu ¢tvrtému“ a empirismus]

Jaké jsou moZznosti ujasnéni a mySlenkového pristupu k problematice ,,toho ¢tvrtého“? Priklad
Humova vychodiska (ostatné analogického vSemu empirismu a také pozitivismu a
neopozitivismu): imprese ,,pfimé“ a imprese ,,odvozené“ (imprese z ideji, nikoliv z ,véci).
Vposledu se naSe imprese vztahuji k ,,vécem“ (event. ,pricinam, o nichZ nic nevime®)
prostfednictvim smyslovych organt (stara zasada: nihil est in intellectu, quod non antea fuerit
in sensu). ProtoZe se vSak nemiizeme vykazat Zadnymi smyslovymi daty poukazujicimi k ,,tomu
ctvrtému®, je mozZnost mySlenkového pristupu k ,,tomu ¢tvrtému® popfena jako nelegitimni a
nesmyslnad. MiZeme uznat alespoii v néjakém omezeném rozsahu platnost takového postupu?
NemitiZeme, protoZe stejna namitka plati, i pokud jde o tzv. ,,véc o sobé“. Chyba empirismu a
pozitivismu neni v tom, Ze zapominaji na néjaky obor skutecnosti, nybrZ Ze viibec blokuji
skutecny pristup k jakékoli skutecnosti. (Vnitiné rozporny koncept tzv. ,bezprostredni
zkuSenosti“, o néhoZ pak nelze viibec prejit k -, co takova ,,bezprostredni zkuSenost“
zprostredkovava.)
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