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Slavné zahajeni Kierkegaardovych uvah o ,,nemoci, (ktera je) k smrti“ vola po prisné a presné
analyze. Teprve po takové analyze a po novém promysleni celé véci (z novych uhla
pochopitelné) se ukaze ve vétsi plnosti mozZnost, jak vysledkl jeho tivah pouZit, jak si je osvojit,
jak je uéinit soucasti, hlubinou vlastniho mysleni a smysleni.

Urcitou korekturu musime provést predevsim v Kierkegaardové antropologii, resp. v jeho
pristupu k podstaté subjektu jakoZto k ¢emusi lidskému, podstatné lidskému. Vychazi totiz
z toho, Ze ¢lovék je duch, a Ze duch je ,,osobnost” (tak zatim prekladejme ono ,Selbst®, jeZ nema
Ceskeho ekvivalentu; mohli bychom ovsem také rici ,,svojnost” — ovSem ani to neni nejlepsi,
protoZe to by odpovidalo spise ,Selbstheit” nebo ,Selbstsein“), eventuelné ,isoba“. Ale pak
tuto ,,0sobnost* ¢i ,usobu“ charakterizuje (a pfimo definuje) zptisobem tak obecnym, Ze to
daleko prekracuje hranice kazdé antropologie. Zkratka: to, co rika Kierkegaard o ,selbst”, plati
nejen pro ¢lovéka, ale pro kazdy subjekt, tedy i pro kazdy subhumanni subjekt.

Pravé o subjektu plati, Ze se vztahuje sam k sobé. Musime predpokladat, Ze tento vztah
k sobé samému neni oboustranny (obousmérny), nybrZ naopak jednosmérny — nebo, moZna
struktury vztaht neusti do néceho jednoduchého, zejména nikoliv do néceho zvratneho ¢i
obousmeérneho. Zkratka subjekt, ktery se vztahuje, neni identicky se subjektem, k némuz
tento vztah mifi. Proto miZeme pravem s Kierkegaardem predpokladat, Ze onen vztah
subjektu k sobé samému je vztahem mezi dvojim, takZe sam vztah je né¢im tfetim (,im
Verhéltnis zwischen Zweien ist das Verhéltnis das Dritte...“). Ale pravé nyni se musime tazat:
kde se bere ona podvojnost subjektu? Jak to, Ze se subjekt (jako pravé integrovana struktura,
jako jedno) stava nahle dvojim? Kierkegaard to ponékud zjednodusené prevadi na rovinu
starych dogmatickych spekulaci (totiz Ze clovék je syntézou nekonecCnosti a konecnosti,
Casoveho a vécného, svobody a nutnosti, zkratka syntézou; a syntéza je vztahem mezi dvojim,
takZe takto vidéno neni jeSté clovék zadnou ,usobou®, Zadnym ,selbst*). Bez téchto
zastaralych berli, které — i kdyZ nejsou ovSsem beze smyslu - potfebuji naléhavé nové
interpretace, se miZeme pridrZet napr. toho, Ze subjekt je ,syntézou“ ¢i lépe jednotou,
sjednocenosti, integritou vnitfniho a vnéjsiho, tj. své vnitrni a vnéjsi stranky. Lze s touto
podvojnosti dost uc¢inné a nosné pracovat pro nas cil? MizZeme néjak tohoto strukturniho
»Zdvojeni® pouzit pro bliZsi osvétleni vztahu subjektu k sobé samému?



