[Jak ucinit subjekt (ne-predmét) piredmétem mysleni / Predmét x objekt]
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(16) (6) (PNP, 30. 3. 74 vecer.)

Chceme-li ve své praci myslet, uvazovat o subjektu, tedy zabyvat se subjektem, pak to
nemuzeme ucinit jinak, nez Ze subjekt u¢inime predmeétem svého mysleni, premysleni, sveho
uvazovani. A ovSem to nas vede hned na pocatku k zakladnimu problému: ucinit subjekt
predmétem znamena - jak se ndm alespon zda - ze subjektu uéinit néco, ¢im neni. Nebot
jestliZe je subjekt né¢im vynatym ze svéta véci, ze svéta predmeéti kolem nas, tak je to praveé to,
Ze neni predmétem. Ale jak néco, co predmétem neni, co je svou podstatou typicky ne-predmét,
nebot pravé podmeét, muzZeme ucinit predmétem? Tuto otazku tedy musime néjakym
zpusobem uspokojivé zodpovédét, uspokojivé vyresit, mame-li si zajistit ty nejzakladnéjsi
predpoklady pro zamyslene uvazovani, pro zamyslenou praci.

Reseni té otazky v detailu je nesnadné, ale zatim si stanovme cil mensi, totiz alespon
vymezeni prostoru, v kterém toto reSeni bude treba provést, vymezeni terénu, v némz budeme
muset pracovat. Ten terén mutzZeme charakterizovat predevsim zdkladnim rozliSenim mezi
predmétnosti ve smyslu ontologickém a predmétnosti ve smyslu noetickém nebo viibec
fenomenologickém. Samoziejmé se nemiZeme meritorné zabyvat Zadnym tématem, aniz
bychom néco podstatného z tohoto tématu ucinili predmétem ve smyslu noetickém ¢i obecné
fenomenologickém. To nemusi ovSem nutné znamenat, Ze budeme mystifikovat sebe i jiné a ze
budeme predstirat sobé i jinym, Ze to, ¢im se zabyvame, ma charakter predmétu ve smyslu
ontologickém. Abychom nemuseli vzdycky dodavat, v jakém smyslu chceme o predmétu
mluvit, pouZzijme moznosti reci, ktera vedle slova ,predmét” zna takeé cizi slovo ,,objekt".
Pivodné je slovo predmét minéno jako pouhy preklad slova objekt; ale kdyZ vzpomeneme na
Marxovy teze k Feuerbachovi, tak si uvédomime, Ze tam pravé napr. v 1. tezi Marx rozliSuje
mezi predmétem a objektem a rik4, Ze zakladni chybou celé dosavadni filosofie bylo, Ze svijj
predmét chapala jako objekt. Rozumime tedy pod terminem ,predmét” to, co jsme zminili jako
predmét ve smyslu noetickém ¢i fenomenologickém. Pod terminem ,objekt chapejme to,
Ccemu jsme fikali predmét ve smyslu ontologickém.

To znamena: ne kazdy predmeét ma charakter objektu; kazdy objekt ovSem muZeme ucinit
predmétem, ale ne vSe, co miiZeme ucinit predmeétem, je uz eo ipso objekt. Konkrétni pripad,
pred kterym stojime, spocéiva pravé v rozliSeni a v pozorném nesméSovani obojiho, nebot
subjekt miiZeme a musime ucinit predmétem, mame-li se vibec filosoficky timto tématem
zabyvat a mame-li se pokusit subjekt jako skutecnost zvlastniho razu, zvlastniho typu
mySlenkové uchopit, ale nesmime myslenkové uchopit predmét tohoto uvazovani, subjekt,
jako néco, ¢im neni, tj. jako objekt. Subjekt neni objekt, subjekt je pravy opak objektu.
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Abychom mohli ve v§i presnosti a opatrnosti, bedlivosti uchopit subjekt jakoZto predmét, ale
jakoZto ne-objekt, musime se zabyvat povahou tohoto uchopovani samotného. A tady prave
dochazime k oné historické charakteristice metafyziky v urcitém pojeti, ktera (v tomto pojeti)
spocivala v zaméné, v nerozliSovani obojiho, v predpokladu - nevysloveném, ale velmi
u¢inném a ucinné se projevujicim —, Ze vSechno, co muiZeme ucinit predmétem svého
zkoumani, je i ve smyslu ontologickém objektem. Kritika metafyziky je tedy zdkladnim
vychodiskem a predpokladem kazdého pokusu o myslenkové uchopeni subjektu, které si ma
uchovat alesponn predbéZnou moZnost uspéchu, vécnosti, presnosti, zkratka pravého,
pravdivého uchopeni véci, uchopeni svého predmétu. (6, 7 prepis mgf. zdznamu, prepsano
v Pisku, 3. 4. 74).



