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(18) (8) (PNP, 5. 4. 74 vecer.)

Tak jsme dospéli k tomu, Ze mame vedle rozliSeni predmeét x objekt jesté dalsi rozliSeni:
predmétna x nepredmeétna sloZzka intence. Predmétem svého minéni miZeme ucinit néco tak,
Ze k tomu zamérime predmeétnou slozku intence. OvSsem tato predmeétna slozka, jak jsme jiz
uvedli, je umoZnéna a nesena cetnymi sloZkami nepredmétnymi, i kdyZ zase naopak tyto
nepredmétné slozky nesou pecet oné slozky predmétné. Musime se nyni tazat, jaka je
souvislost mezi predmétem predmétné intence (resp. slozky intencionalni) a mezi
~predmétem"” slozky nepredmétné. Neni pochyby o tom, Ze oboji v Zadném pripadé nemuizZeme
identifikovat. JestliZze minime napf. v naSem pripadé subjekt, ¢inime jej predmétem své
intence predmétné (resp. predmeétne slozky sve intence). Ale mame-li sdostatek respektovat
subjektni povahu subjektu (tj. subjekt pravé jakoZto subjekt), budou mit zfejmé mnohem
vyznamnéjsi funkci pravé ony nepredmeétné slozky nasi intence. Nepredmétné slozky se vsak
nikdy nevyskytuji osamocené, oddélené od predmétnych. Tam, kde nepredmétna slozka
naseho minéni mifi napr. na subjekt, provazi ji vidycky také néjaka slozka predmétna, ktera
rovnéZ musi nékam mirit. BéZny pripad je pravé ten, Ze tam, kde nepredmétna slozka
nejvlastnéji miri k néCemu uchopitelnému pouze nepredmétné, miri predmeétna slozka nutné
nékam jinam, totiZ na néjaky predmeét. To znamen3, Ze pritom, jak nepredmétné minime
subjekt (napr.), predmétné minime cosi jiného. Dopadne to tak, Ze pritom, jak nepredmétné
minime subjekt jakoZto subjekt, predmétneé jej minime trebas jakoZto objekt. Subjekt je ovsem
po urcité strance take objekt, ma skutecné charakter objektu, nebot ma vedle vnitrni také svou
vnéjsi stranku. Ale predmétnd intence, ktera se na néj zaméruje prave jen jakozto na objekt (a
ktera tak de facto subjekt redukuje na objekt a predstavuje tak vlastné vaZnou mystifikaci),
potlacuje za urcitych okolnosti ony nepredmétné intencionalni sloZky, resp. (protoZe fakticky
bez nich ani nemiiZe byt, nemuze fungovat) vytésiuje je z oboru reflexe. V takovém pripadé
tedy mizeme mluvit o metafyzickém mysleni. Nejde tu o to, Ze by takovéemu mysleni viibec
chybéla jakakoli nepredmétna intence ¢i intencionalni slozka, nybrz Ze takoveé mysleni
vytésni ze svého povédomi jakoukoli zminku toho, Ze fakticky v ném takové nepredmétné
slozky také (a nutné) jsou, a tvari se samo pred sebou i navenek, jako by pracovalo jen
s Cistymi intencemi predmétnymi. Metafyzické mySleni nelze charakterizovat jako
nepredmeétné chudé, nybrz jako ulpivajici v sebeklamu o své vlastni povaze. Kdyby skutecné
kaZda nepredmétna slozka byla odstranéna, rozpadlo by se i vSechno ,,¢isté predmétné*.



