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Jaspers zacéina prvni prednasku z brezna 1935 (Vernunft und Existenz, str. 1) tim, Ze proti
sobé stavi rozumné a ne-rozumné jako dvoji skute¢nost, resp. dvoji, které se vedle sebe

a proti sobé vyskytuje ve skutec¢nosti. Filosofie podle ného neprestava usilovat o rozumné
uchopeni a proniknuti ne-rozumného a proti-rozumového; ba nejenom je formovat
rozumem, ale promeénit je v rozumné, a dokonce je vposledu prokazat jakoZto rozumné.
Vsechno byti se ma ukazat jako rad a zakon. Proti tomu se vSak vzpira smysl pro poctivost
anebo vzdorna vile. Ty uznavaji a potvrzuji neprekonatelnost ne-rozumového.

Tady musime zase proveést nékolik rozliSeni. Néktera jsoucna maji smysl, a prece
nemuzeme prohlasit, Ze jsou rozumna nebo rozumova. Kuprikladu v nastrojich neni Zadna
rozumnost ani rozumovost, ale je v jejich vytvoreni a pouZivani. Nastroj ma smysl, jen pokud
ho je k néjakému rozumnému cili pouzivano. Proto k nému je vlastné jeho vlastni smysl
pridavan, nastroji se dostava smyslu zvenci. Naproti tomu jsou jsoucna, ktera jsou vnitrné
spjata se smyslem, ktera ze smyslu vyristaji a na smyslu jsou zaloZena. Rozum pristupuje ke
jsoucnim bud proto, aby jich k néCemu smysluplnému pouZil (a eventuelné je k tomu cili
uzpusobil) — anebo aby jejich smysl, jejich smysluplnost odhalil a nahlédl. Tento dvoji
pristup muze byt v riznych pripadech jednou primeéreny a pripadny, podruhe nikoliv. Zalezi
na tom, o jaka jsoucna ve skutecnosti jde. Jsou-li tzv. prava jsoucna vyznacna tim, Ze jsou
vnitrné integrovana, centrovana, pak to zaroven znamena, Ze v nich mtZeme najit smysl a Ze
jsou v néjakém SirSim smyslu také zakotvena. Naproti tomu neprava jsoucna jsou bud
néjakym reliktem pravych jsoucen, a tedy jenom ulomkem, reziduem byvalého smyslu,
anebo jsou aglomeraci, nahodilym nahromadénim néjakych nizsich (nebo mensich) jsoucen,
at uz nepravych, nebo pravych (vposledu vZdy nakonec néjakych pravych). A tam ovSem
Zzadny smysl nemuZeme objevit, nebot kde neni integrujiciho, organizujiciho cCinitele, tam
neni ani zadny smysl. OvSem rozpoznat bezpecné, kde smysl neni, je obtizné a vzdycky
riskantni. Vzdycky tu je moznost, Ze jsme nenahliZeli dost pozorné a hluboko a Ze prijde
nékdo dalsi, kdo objevi a ukaZe néjaké smysluplné souvislosti tam, kde jsme my nevidéli nic.
ovSem mozny omyl, ale kritické posouzeni je tu mnohem snadnéjsi.
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