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V rozhovoru s Dr. Megglem z Rezna, ktery stru¢né poreferoval o své pate¢ni prednasce (7.
12.) - bylo to v nedéli 9. 12. u nas - jsem udélal dvé poznamky, na néZ v tom okamziku
nereagoval v jejich hloubce, nybrz jen na povrchu. V prvni pozndmce jsem poukazal na to, Ze
napr. v zZivociSne risi také musi treba liska v jistém smyslu ,interpretovat” chovani mysi
nebo zajicy, Ze i tam se musi spoléhat na to, Ze se budou chovat ,konvenc¢né®, Ze nevyboci

z béznych koleji apod. Teprve kdyzZ odlisime tuto rovinu takeé v samotném lidském chovani,
budeme schopni urcit bliZe, co je vskutku lidské. Nato poukazal dr. Meggle na védomy
zamer, kterym je lidské jednani vzdy vyznaceno. Vysel jsem tedy z toho a poukazal jsem na
to, Ze sam jednajici ¢lovék se mZe mylit v interpretaci svych vlastnich cilt a zdmérd, takze
druhy ¢lovék mize jeho jednani porozumeét lépe a hloubéji neZ on sdm. Na druhé strané
muZe také védomé klamat; oboji mozZnost je vSak nutno odlisit. Dr. Meggle v odpovédi
poznamenal jen to, Ze tim se cela véc komplikuje, ale to Ze naleZi k podstaté reflektovanosti.
(,Ja vérim, Ze muj syn mi véri, kdyZ ho posilam na zahradu, aby zapiskal, azZ uvidi navstévu,
muj syn mi véri, Ze ho posilam zapiskat, protoZe mu vérim, ze skutecné zapiska, az navstéva
bude vidét; atd.f)

Mél jsem ovSem na mysli néco jiného nez strukturovanost reflexe a proreflektovaného
jednani. Slo mi o to, Ze jak porozuméni druhému, tak dtvéra v jeho spolehlivost apod. se
neobejdou bez toho, co chdpeme a interpretujeme, éemu divérujeme, na¢ spoléhame, a to
ovSem neni ani vyhradné, ani predevsim ten druhy ¢lovék. Neni jim ten druhy prosté proto,
Ze u ného to nezacing, Ze prave i tento druhy clovék sleduje néjakou rozumnou, smysluplnou
souvislost, kterou nerozvrhuje sim, nybrz které se jakoby dava k dispozici. Jednani druhého
clovéka porozumim, jen kdyZ vim, jakymi zasadami a principy se ridi, na ¢em je zaloZena a
v Cem je zakotvena jeho perspektiva, jak je vii¢i tomu podstatnému, v ¢em kotvi a na ¢em
stavi, jeho cely Zivot zaméren, jak je k tomu podstatnému vztazen — a zejména co je tim
podstatnym. A k tomu podstatnému se musim néjak postavit také ja sam, a to moje vztazeni
k nému elementarné ovliviiuje miru a samu kvalitu mého porozumeéni nejen onomu
podstatnému, nybrz také celému jednani a chovani druhého ¢lovéka.

A kdyZ jsem uvadél Zivocisnou risi, mifil jsem k témuz: smysluplnost je i tam, kde neni
chapana a interpretovana, kde neni védomeé volena. Porozumeéni neni tedy jen zaleZitosti
mezilidské komunikace, nybrz zaleZitosti pristupu k tomu, co jakoukoli smysluplnost
umoznuje a zaklada. Slepému nelze vykladat o barvach, tomu, kdo nema myslenkovou
zkusenost setkani se smysluplnosti, se nepodari porozumét smysluplnému jednani druhého
Cloveka a bude je zarazovat pod nejnesmyslné;jsi hesla.
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