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»,UVést” do filosofie v pravém slova smyslu vlastné nelze, protoZe filosofie neni nikdy pred
nami na distanci, ale jsme uz vidycky v ni (resp. filosofie v néjaké podobé vidycky uz ovlada
nasi mysl, nase uvazZovani). Ale to jeSté viibec neznamend, Ze vime, co to je filosofie; a
dokonce to neznamena ani to, Ze by nam nékdo hned na po¢atku mohl fici, co to filosofie
jest, nebot jen filosofie je schopna legitimné, tj. kvalifikované uchopit sebe samu, myslenkové
urcit, ¢im sama jest. To, Ze uZ mame kontakt s filosofii, neznamend, Ze tato aroven kontaktu
je dostacujici k tomu, abychom meéli k dispozici nezbytné filosofické prostredky k tomu,
bychom tematicky vysli z néjakého postiZeni nebo dokonce vymeéru filosofie, filosofického
mysleni. Je tedy nutno vyjit z néc¢eho jiného. V zasadé je mozZno vyjit odkudkoli, nebot nejsou
néjaké ,prirozené” pristupy k filosofii a k povaze filosofického mysleni.

Vyjdéme tedy ze svého zajmu o filosofii. UvaZujme o tom, co to vlastné znamens, Ze se
zajimame o filosofii, at uZ nase predstava o tom, co to je filosofie, je jakkoli nepresna

a predcasna. Nas zajem znamena predevsim - jak napovida latinské a dnes uz mezinarodni
slovo ,interes” (inter-esse = byti uvnitf, mezi, uprostred), Ze uz jsme uprostred filosofie; a
Ceska etymologie poukazuje na to, Ze je to filosofie, ktera nas zaujala, tj. zajala, uchvatila,
ktera si nas podmanila. Ale je toto porozuméni dost hluboké? Je to opravdu sama filosofie,
ktera nas zajala a k sobé pripoutala? Anebo jsme poutani vlastné nécim jinym, ale
filosofickym prostrednictvim? Neni filosofie jen jakymsi specifickym mediem, jehoZ
zprostredkujici ulohou (funkci) jsme uchopeni a zaujati nécim dalsim, k cemu se ani my
sami nemuzeme priblizit jinak nez prostrednictvim filosofie? To ostatné naznacuje i recké
slovo FILOSOFIA: moudrost je vyhrazena jen bohtim, lidé mohou moudrost pouze milovat a
touZit po ni. Tato touha po moudrosti a laska k ni je prave filosofii.

Ale jaka to je ,moudrost®, kdyZ to neni Zadna nase lidska moudrost, moudrost Zadného
¢lovéka? KdyZ mluvime o moudrosti, myslime piece vidycky na né¢i moudrost. Recké pojeti
moudrosti jakoZto boZské nan des uzZ nepomuZe; o myty ani o religiozitu uZ se nemizZeme
opirat (naboZenstvi samo se pokousi ve své nejistoté a otresnosti o néco se oprit). TakZe
vlastné nevime, co je ona ,,moudrost®. Je to tedy ona, kterou u¢inime svym prvnim
vyzkumnym terénem.
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Kdy?z jsme postavili otdzku po moudrosti, laska, k niZ vede k filosofovani, vypada situace
takto: na jedné strané jsme my, na druhé strané je moudrost, a filosofie predstavuje medium,
prostredkujici obéma sméry kontakt mezi obojim. Tento vztah, resp. tato struktura docela
pripomina strukturu poznani, jak mu bézné rozumime: na jedné strané je subjekt, na druhé
strané je véc, a kontakt mezi nimi zprostfedkovava mysleni (¢i spravnéji aktivita, akce).
Ovsem v tom smyslu, jak to béZzné chapeme, je véc pasivni, kdeZto subjekt aktivni; kontakt
mezi subjektem a véci je jednostranny, subjekt poznava véc, kdezto véc zastava vaci
subjektu netecna.



UZ pouhi tato pripominka v nas musi vyvolat otazku, zda v nasem vztahu k vécem
(predmétiim) neni nékde chyba, zda jsou véci (predmeéty) opravdu nete¢né vii¢i nasemu
pristupu, vii¢i nasemu poznani. Neni jejich udajna ¢i predpokladana netecnost jen
zkreslenou nasi predstavou? - Ale je tu také druhda otazka: méli-li recti filosofové pravdu,
a predmétu (objektu) poznani a vedle poznani, mysleni samotného tu musi byt jeStéra
»moudrost“ po niZ musi nase poznavani touZzit a kterou musi milovat. Jaka to muZe byt
»moudrost“? Co bychom mohli nebo méli za tento termin postavit vyménou, aby nam to
davalo vice smyslu?

Nabizi se myslenka, misto moudrosti mluvit o pravdé. Pak by cela struktura vyhliZela
nasledovné: poznavajici subjekt se nejprve ,prakticky” (akci) vztahne k ,,véci®, v reflexi
uchopi toto vztazeni myslenkové, pojmove; ale toto vztazeni v myslence, které ma byt
poznanim, ma jeSté jednu podminku, totiZ Ze se poznavajici (event. uz jednajici) subjekt
vztahuje nejenom k poznavané ,véci®, nybrz také k oné pravdée“, kterou jsme postavili na
misto ,,moudrosti®.

Podrobnéjsi rozbor povahy mysleni, resp. povahy reflexe ukaze, Ze tu jde o védomi, které se
zaroven vztahuje ke svemu ,,predmétu®, ale zaroven (nebo alespon v uzké souvislosti) take

k sobé, nebot lidské védomi se vyznacuje tim, Ze si je védomo samo sebe: ¢lovék vi, a zaroven
vi, Ze vi. Predpokladem pristupu védomi k sobé je ovSem odstup od sebe. Analyza reflexe
sama o sobé ukaZe nutnost tzv. ek-staze védomi jako mista setkani s pravdou. Proto k pravdeée
se nelze vztahnout jako k néjakému predmétu. Tim se otevira problematika tzv.
nepredmétného mysleni, resp. nepredmeétnych konotaci mysleni.
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