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Subjekt poznavajici, objekt poznavany, mysleni (fe¢, poznavani) a néco ¢tvrtého: pravda.
Vysli jsme ze subjektu (ze zajmu), vynechali jsme otazku objektd (véci), preskocili jsme na
védomi, ukazali jsme si, jak védomi musi od sebe odejit, odstoupit, ma-li byt schopno reflexe.
Mluvili jsme o ek-stazi, v niZ dochazi k setkani. Ale zatim jsme neur¢ili ani povahu tohoto
setkani, ani onoho partnera subjektu, bez néhoz setkani neni mozné. Dnes se budeme
alespon predbézneé timto setkdnim zabyvat. Ale ukaZe se, Ze nejde o setkani jednoduché,
nybrz naopak nékolikavrstevné. Jde o setkdni s druhym ¢lovékem, o setkani s jeho
promluvou, o setkani s fe¢i a posléze o setkani s pravdou - tedy prinejmensim tfi vrstvy
predchazeji jesté setkani s pravdou.

Socialita predchazi veSkeré mysleni i promlouvani; porozumeéni pak se konstituuje v prvni
radeé jako porozumeéni druhému ¢lovéku. Bez druhého clovéka tedy neni mozna konstituce
védomi jakoZto reflexe (ne tedy jako pouhého doprovodu nécéeho jiného). Védomi se
osamostatnuje v reflexi — to vime i na vyssi arovni, zname to z vlastni zkuSenosti: kde chybi
reflexe, tam se védomi redukuje, scvrkava na polovédomi, podvédomi, nevédomi.
Nahlédnout znovu takové neredukované védomi, takovy relikt, zmetek védomi je pak
zejmeéna pro nezkuSeneho dosti obtiZzné. Nékdy dokonce musi pomoci lekar (pokud to umi).
Ale pravé ono osamostatnéni, ona emancipace védomi ve védomi sebe si védome,
predstavuje vlastné konstituci védomi - a tato konstituce predpoklada nejenom onen volny
prostor k nezbytnému odstupu, o némz jsme mluvili, ale také a predevsim druhého clovéka,
jehoz prostrednictvim se nam onen nezbytny prostor otevira. V onom odstupu, odchodu od
sebe nejde tedy o néjaky nasilny, ba snad krecovity akt sebepopreni, nebot vlastné na
pocatku jesté tady viibec neni ono védomi (resp. onen sebe-védomy subjekt), které by si
mohlo stat v cesté, takZe by se muselo poprit a odejit od sebe, aby si nestalo v cesté. Na
pocatku je spiSe jen duveériva, k prijimani nachylna otevirenost vic¢i tomu, co prichazi, aby se
nas zmocnilo, aby nas to zmocnilo, tj. uc¢inilo natolik mocnymi vykroceni, abychom mohli
vstoupit do otevienosti toho, co prichazi. A to je ona divériva otevirenost, kterou JeZis
doporucuje nasi pozornosti, kdyZ ndm dava za vzor déti: kralovstvi nebeské musime prijimat
podobné, jako prijimaji nejriznéjsi véci a situace déti. A je tam také druhy vyznam, neméné
podstatny: musime nebeské kralovstvi prijimat tak, jako prijimame déti. Tento druhy
vyznam je filosoficky dokonce daleko disaznéjsi nez prvni. Dité se stava ¢lovékem za
predpokladu a na zakladé toho, Ze je prijimame jako ¢lovéka. Neni to véc nasi libovtle, nasi
subjektivity, nasi fantazie, nebot to dité je bytostné urceno k lidskému Zivotu. Ale to, Ze je za
¢lovéka prijimame, predstavuje nas zavazek, nasi povinnost k nému, nasi odpovédnost za né.
A tak i kralovstvi, o némz mluvi Jezis, musime prijmout za kralovstvi, za vladu, protoZe to je
nase odpovédnost vi¢i nému a protoZe ty prvni ndznaky jeho prichodu jsou bytostné uréeny
k nepretrzitému riistu a premahani vseho, co se stavi nebeskému kralovstvi na prekazku.
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