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Chtél bych tady upozornit na jednu stranku filosofie Emanuela Lévinase, o ném? jsem se
zminoval minule. Ctu ted knihu Stephana Strassera o Lévinasovi, kterou jsem nedavno
dostal, a musim priznat, Ze mi je Lévinasovo mysleni stale sympatictéjsi, i kdyZ nékteré jeho
formulace maji na mé gusto prilis velkou zalibu v extrémnich polohach. Lévinas zcela
odmita staré uceni o participaci. Znate to: jsoucno jest, protoZe participuje na byti; je
cervené, protoZe participuje na ¢erveni; je rozlehlé, protoZe participuje na prostoru (¢i
rozlehlosti); atd. Lévinas polemizuje s konceptem participace jak v podobé uceni o mystické
ucasti ja na bozstvi, tak zejména v podobé znamého ontologického systému aristotelsko-
tomistického raZeni. Lévinas odivodnuje své odmitnuti poukazem na nalézani pravdy.
Kdyby mélo byti naseho ja ucast na byti viibec, nemuselo by se viibec dotazovat po pravdé a
hledat pravdu. Pak by tu bylo jen byti a nebyla tu pravda. Jestlize se vSak ja musi vrhat do
dobrodruzstvi hledani pravdy a kdyZ na sebe musi vzit riziko selhani, neuspéchu, omylu,
iluze, dokazuje to, Ze z podstaty véci neni v jednoté s tim, co ma byt poznano. Pravé naopak:
je od ného oddéleno. Hledani pravdy predpoklada exterioritu. Proto také nemuze ja, které
usiluje o nahlédnuti, jednoduse spocivat v sobg, ale musi na sebe vzit namahu zapasu o
pravdu. Jenom proto, Ze niterny Zivot naseho ja je odloucenosti od byti a neucasti na ném,
existuji pro ja moznosti omylu nebo pravdy. (Strasser, 1878, str. 40. Nazev knihy: Jenseits von
Sein und Zeit.)

Lévinas ma nepochybné pravdu, kdyz zdiraznuje exterioritu jako predpoklad a podminku
kazdého poznani (poznavani). Ale neprimérena se mi zda jeho absolutizace oné oddélenosti,
kterou Lévinas nepredpoklada jenom ve vztahu ¢lovéka k Bohu (ostatné i to se mi zda
chybné, povazoval jsem i Barthiv diraz za upriliSeny), ale i ve vztahu ¢lovéka k ¢lovéku.
Myslim, Ze naSim cilim daleko 1épe poslouZi koncept Kierkegaardav, kterym jsme se jeden
vecer zabyvali, kde se ona oddélenost, odloucenost, odvracenost subjektu od ustavujiciho

k sobé samému povaZuje za nemoc k smrti, ale za nemoc nezbytnou, jiZ musi kazdy subjekt
projit, ma-li naplnit své poslani. — Ostatné se tu otvira obrovsky problém, ktery je nesnadno
reSit a ktery my v soucasné chvili viibec nemiiZeme resit, protoZze mame jen prilis
nedostatecné vypracovany aparat. Ale takovy Teilhard de Chardin se otazkou moZnosti
originalni plurality jsoucen intenzivné zabyval ve svych ranych spisech, a je zajimavé i
poucné, jak se pokousel rozmanité rozpory prekonat. Musime si tento problém zapamatovat
a vratit se k nému v piihodnou dobu. - Rekl bych, Ze myslenka téasti nevyluéuje nutné
néjakou cézuru, ktera mtiZe byt realnd, ale druhotna, nikoli tedy pivodni, a eventuelné takeé
nikoli konec¢n4, definitivni.

(krouz. blok, ¢. 80-043; Praha, 800609-2.)
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