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1. ,to Ctvrté” - podstatné naleZi k filosofii

2. predfilosoficky vztah k ,,tomu ¢tvrtému” - mytus

3. zacatky filosofie - ,to ¢tvrté* jako arché (archai)

4. arché jako neménny zaklad vSech zmén

5. otazka po arché jako otazka po tom, co zistava uprostred zmén bez pohnuti

6. odpovédi: voda (Thalés), vzduch (Anaximenés), apeiron (Anaximander), ¢islo

10.

11.

(pythagorejci), bih (Xenofanés), vSe, které je zaroven jednim (eleaté), nic (Hérakleitos,
ovsem logos!), nekonecny pocet kvalitativnich prvki (Anaxagoras), ¢tyti ,, Zivly*
(Empedoklés), atomy (Leukippos, Démokritos) atd. Mohli bychom jesté pripojit ideje
(Platon) a formy (Aristotelés).

arché jako sub-stance (Aristoteldv vyklad)

historie slova ,metafyzika“: Andronikos z Rhodu (1. stoleti pt. Kr.) - pozdni; kniha tak
nazvana pojednava o prvni filosofii, proti které je fysika filosofii druhou. Tim se otvira
moznost zatiZit tento novy, u Aristotelés se nevyskytujici termin bohatym smyslem

arché = principium, princip; povaha svéta, natura mundi je zaloZena na takovych
pocatcich. Pro presokratiky fysis je to, z ceho vsechno vznika a do ¢eho zanika (napr.
Anaximander, zI. A 9 a B 1 ze Simplikia, str. 29 Z1.) nebo Anaximenes, zl. B 2 z Aetia, str.
3171.)

brzo se vSak arché hleda za tim, co je oznacovano jako ,fysis“; , prvni filosofie* (prété
filosofia) se zabyva témi principy, které lezi mimo sféru ,,prirozenosti®. Jak k tomu
doslo?

Alkmaion (str. 38): ¢lovék se 1isi od ostatnich Zivocichi tim, Ze jediny chape, zatimco
ostatni jen vnimaji, ale nechapou (pythagorejec). - Hérakleitos vSak upozornuje, Ze

i vétsina lidi Zije v rozporu s rozumem (jako by méli své zvlastni mysleni) - str. 43 riz.
Proti zdani a mnohovédéni: jediné jest moudre* zniti logos, ktery vSechno veskrze ridi
(str. 44). Povaha (natura, fysis) véci se rada skryva (dtto).

(krouz. blok, ¢. 80/052; Praha, 801117-1.)
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13.

35 Z1.) Parmenidés se svym poprenim vSech smyslovych dojm je toho dokladem.

Heidegger jednou rekl (Wegmarken): Wer sich auf den Weg des Denkens begibt, weif3
am wenigsten von dem, was als die bestimmende Sache ihn - gleichsam hinterriicks
iber ihn weg - zu ihr bewegt. (Kdo se vyda na cestu mysleni, nejméné vi o tom, co jim
hybe jako urcujici véc - (co jej k sobé tdhne) — takrka navzdory jemu a ptes ného.



14.

15.

16.

17.

18.

Zdalo by se, Ze jenom Skrtnuti, popreni ,,toho ¢tvrtého* znamena likvidaci filosofie. Ale
déjiny evropského mysleni ukazaly, Ze filosofie miZe byt narusena, rozvracena
a likvidovana (vyprazdnéna) také urcitym pojetim ,,toho ¢tvrtého®.

To, co Nietzsche nazval evropskym nihilismem, ve skute¢nosti doprovazi filosofii

v celych jejich déjinach. Nihilismus totiZ spociva bud v popredni ,toho ¢tvrtého* nebo

v jeho misinterpretaci, v jeho redukci na ,,néco“ daného, na véc, na predmét. ,To ¢tvrté*
je nutno myslit jako ryzi nepredmétnost. K tomu byl ze starych reckych filosoft nejblize
Anaximander (nesdilim Patockovu interpretaci Anaximandrova apeiron ve smyslu
fenomenologickém).

Déjiny dosavadni filosofie jsou zhruba vzato déjinami presunu chapani ,toho ¢tvrtého*
jako objektu v jeho chapani jako subjektu. Ale ,to ¢tvrté” neni ani objekt, ani subjekt.
Ryzi objekt neexistuje viibec, a kazdy subjekt ma predmétnou stranku, vnéjsek, tj. je

z jistého aspektu objektem (i kdyZ na objekt neméa a nesmi byt redukovan).

Nasim problémem se tedy stava ta ,,urcujici véc“ mysleni, ktera neni Zadnou ,véci®,
nybrz tak radikalni ,,ne-véci®, jak je to jenom mozZno myslet (postulovat).

Je ovsem treba pripustit otazku, zda o této ryzi nepredmeétnosti, ktera umoznuje a
zaklada subjekt jako subjekt, ale také veskerou predmétnou skutecnost, a zejmena
myslenkovy pristup k obojimu, resp. subjektu k objektu - zda o ni 1ze néco védét,
poznat, vyslovit. Filosofie v§ak rika - jakozZto filosofie - ano.

(krouz. blok, ¢. 80-053; Praha, 801117-2.)
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