10) [Filosoficka myslenka ,,par excellence“ a filosoficky komentar]

Mimoradné vyznamné pro legitimni postup filosofického uvaZovani je rozliSovani toho
momentu, ktery je filosofickym krokem, tj. filosofickym mySlenim jako takovym, ,par
excellence, od jiného momentu, ktery bychom mohli nejspis nazvat filosofickym komentarem.
Oboji je zajisté filosofie, ale kazdy z uvedenych momentt ma jinou filosofickou ,,vahu“. Oba
momenty byvaji pritomny v mysSlence pospolu: kaZzdy komentar je zakotven v néjakych
,pozicich“, které jsou souCasné s komentdfem nepredmétné tvrzeny; a kazda filosoficka
mySlenka ,par excellence“ soustfed'uje ve své hloubce nepredmétné jisté podminky své
platnosti, které pocitaji s docela urcitym nejen logickym, ale déjinné filosofickym a déjinnym
kontextem, vii¢i némuz se ovSem vzZdy néjak ,,vymezuji“, tj. nenavazuji na vSechno ,dané“
Smahem, nybrZ na zakladé vybéru, jehoZ priority nejsou dany kontextem, nybrZ pristupem a
zakladnimi pozicemi. Proto nelze Zadny text prosté rozstfihat na véty (nebo Casti vét) a prislusné
ustrizky zaradit do jedné ze dvou krabic, ale je nutno provadét analyzu. Pfitom je vZdy nutno mit
na pameéti, Ze sama analyza predstavuje urCitou myslenkovou praci, kterd nemiZe byt
povaZovana se Zadnou samoziejmosti za pouhy typ komentare, ale vidycky obsahuje také
skutecné filosofické ,kroky“, tj. filosofické myslenky ,kat’ exochén“. — Jaky smysl a dosah ma
za téchto naznacenych okolnosti navrZené rozliSovani mezi skutecnou filosofickou myslenkou
a pouhym filosofickym komentarem? (Viz dale — namluveny text z téhoZ dne.) Jde v3ak navic
o to, Ze rozliSeni mezi filosofickym ,,¢inem“ a pouhym komentafem ndm umozni posoudit, zda
jde o komentar vskutku filosoficky. MiiZe se totiZ stat, Ze onen komentar je pouze esteticky, tj.
Ze posuzuje néjakou myslenku nebo filosofickou koncepci, jen pokud jde o jeji eleganci, nebo
pokud jde o jeji médé odpovidajici nebo neodpovidajici (,,zastaralou®) vystavbu, nebo pokud
jde o jeji ,,aktudlnost® ve smyslu rezonance ve vSech v soucasné dobé vyznamnych a opétovné
traktovanych témat atd. atd. Nemam na mysli néjakou postulovanou ryzi teoretiCnost
filosofickych myslenkovych postupd, kterd by byla naruSena ji cizimi normami ¢i kritérii.
Skute¢nd (prava) filosofie se vztahuje k celku a nemiiZe se proto nikdy redukované omezovat na
urcité metody, urcCité predmeéty, urcité teoretické oblasti atp. Ale tam, kde intervenuje ve
filosofickém kontextu néjaké ne-celostné (napr. estetické) hledisko, nemitiZe zistat hlediskem
filosoficky nestravenym, filosofii cizim, ale filosofie je musi podrobit svému prezkoumani a
bud’ je odvrhnout jako nedrZitelné a neplatné, anebo vymezit rozsah jeho platnosti a v tomto
rozsahu je pfijmout a vyznacit jeho obecné filosofickou relevanci. To vSechno vSak nemusi byt
v pouhém komentéri splnéno, ackoliv prvni dojem mtiZe nasvédcovat, Ze komentar ma opravdu
filosofickou povahu. Analyza kazdého komentare, prezkoumavajici jeho filosofické pozice a
filosoficky zaklad, aniZ by to na prvni pohled vyznamné souviselo s predmétem komentare, je
nejenom velmi diilezit4, ale naprosto nezbytna.

Velich[ovky], 26. 9. 82.
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