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Pekar pise: ,V té chvili dopustila se vlada krale Matyase osudové chyby. Zakazala spésné kvétnovy
sjezd (...) Chyba vlady byla v tom, Ze zakazovala energicky néco, co zakonem z r. 1609 bylo dovoleno.
(...) Chyba byla dale v tom, Ze Viden nepostihla (nebo chtéla ignorovati), Ze horlivéjsi evangelici jsou
vladnim vykladem Majestatu opravdu poboureni. Zakon z r. 1609 poskytoval oviem moZnost
slusného a spravedlivého rozieseni v rodicim se konfliktu i v tomto prFipadé: stanovil... Ku podivu

nikdo na toto vychodisko nepomyslil.*

Podle Pekarova soudu byla tedy chyba tam, kde ji nikdo ze soucasnikt nebo alespon z vyraznych
postav obou stran nevidél. Vyjdeme-li ze situace, ktera vznikla tim, Ze v arcibiskupském méstecku
Hrobech a v klasternim benediktinském mésté Broumové dala cirkevni vrchnost pobofit nebo zavfit
nové postavené luteranské kostely (ovsem i tuto situaci je nutno i vidét i hodnotit!), pak mazeme fici,
Ze to byla nejenom vyzva ve smyslu vyzyvatel(, nybrz vyzva obéma stranam. Pekar vidi chybu
predevsim na strané vlady, ale naznacuje, Ze také evangelici nespravné situaci hodnotili a vyzvu tedy
slySeli $patné, nebot si chybné ,slibovali vétsi prospéch z rozvinuti zapasu” (vSe Bild hora, s. 7-9).
Nehodlam se tu nikterak dotykat podstaty véci, ale chci jen upozornit na to, Ze metoda takového
pfistupu k historickym udalostem, ktera jim rozumi jako odpovédi na vyzvu doby ¢i situace, je ve
skutec¢nosti starsi nez Toynbee, a ovsem i starsi nez Pekar. Toynbee dal té metodé jen vhodné jméno
a vhodné terminy a uzival ji mozna védoméji, tim i pod vétsi kontrolou reflexi, a viibec ji mozna dal
teprve povahu pfemyslené metody. Pekar tu vyhovuje Radlovu poradavku, Ze historik ma hodnotit
spravnost ¢ind.

Radl ma pravdu, kdyz fika, Ze ,historik ma vsechny ¢iny lidské mériti méritkem spravnosti“ (4828, O
smysl nasich déjin, 1925, s. 13), nebo Ze ,historik musi byti soudcem dobrého a zIého a dati uznani
vladé spravedInosti ve svém kralovstvi ducha, jehoz on je panem*“ (003, Ndrodnost jako védecky
problém, 1929, s. 36). Nejde jen o to, Ze to je jeho mravni, jeho lidska povinnost. Je to jedina cesta,
jak maze minulé udalosti a jednani davnych lidi viibec pochopit, jak se jim muze pribliZit. Je zakladnim
omylem se domnivat, Ze se musi vzdat kazdé své subjektivity, aby tam do cizich déji nevnasel sebe.
Je to stejny omyl, i kdyZz méné napadny, nez kdyby nékdo jen prohlizel a popisoval partituru a
zapfisahal pfitom hudebniky, jen aby proboha nezkouseli skladbu zahrat, nebot tak by do ni vnaseli
svou subjektivitu, zvuk svych nastroju, svou techniku hry a svij prednes. Samoziejmé mizeme
srovnavat rizné zplsoby, jak je skladba provedena, ale bez hrac, ktefi na sebe ten tkol vezmou a do
hry se vlozi, aby skladbu ozivili, aby ji nechali zaznit tim, Ze ji sami zahraiji, to prosté neni mozné. Hraci
nesméji nechat vystupovat jen jednotlivé noty od sebe tak oddélené, jak jsou oddéleny na papire,
nesméji zlistavat jen u reprodukce not, ale musi pochopit skladbu, dilo samo, tedy nejen autora.
Stejné tak neni Gkolem historika pouze vnikat do soukromi a do nitra jednotlivych jednajicich osob,
dohadovat se jejich motivi a zamér( apod., ale musi pochopit jejich dilo, a to znamena spolec¢né dilo
fady lidi, mnoha lidi, nékdy celé generace, celého naroda, celé spolecnosti, celé epochy. Mize se
mylit, jeden historik se mize ve svém pochopeni a ve své interpretaci lisit od jiného, ale i to mizeme
srovnavat a posuzovat.

Historik neni a nem(iZze byt nezaujatym divakem, pohliZejicim na uplynulé déje jen z distance, z
povzdali, z ochozl a z tribuny. Dobry historik musi vejit mezi zapasici a postavit se s nimi na jednu
stranu nebo proti nim na stranu druhou, eventuelné si to musi rozdat se viemi a ukazat, jak to podle
jeho nejlepsiho védomi a svédomi méli chapat oni a jak méli jednat, jak by jednal on a jak by to
byvalo spravné jednat. Nevi-li to, neni-li schopen sdm za sebe rozhodnout, tak bud situaci dost
hluboce nerozumi (a v tom se mozna podoba tém, kdo tehdy Zili a do té situace byli postaveni),
anebo neni na svou praci ani dost pfipraven vseobecné, tj. sdm u sebe se nedovedl rozhodnout, co je
dobré a co Spatné. Radl tuto angazovanost historikovu pro minulé déje a v nich, uvnitf téchto
minulych déjl charakterizuje nasledovné: ,historik musi byti zaujat smyslem udalosti, musi véfit, ze
pravdé patfi vitézstvi, musi litovat nestastnych a odsuzovat nasilniky“ (003, Ndrodnost jako védecky



problém, s. 36). Zadny historik nemdze dost vérné ukazat na utrpeni lidské, jestlize je nedovede
pocitit jakoby na sobé, na své kizi. Radl zase fika: ,Nikdo neporozumi bidé lidské, kdo ji nechce
odpomoci.” (003, dtto, s. 37). Pamatujme, o€ tu jde: nikoliv o moralni vyzvu, nybrz o noeticky princip.
Kdo neni proti bidé, kdo ji nechce odstranit, kdo nechce nespravedlivost a kfivdu napravit, koho
pobufuje, Ze nasilnici tlaci a tupi ubohé, ten nikdy nevstoupi do svéta skutecnych dé&jin, protoze v
déjinach pravé o to jde, aby ustalo tyrani a potlacovani slabych a nevinnych, aby byla zastavena
svévole a nadutost mocnych a aby se dostalo vsem spravedlnosti a prava. To je smysl déjin, ne to, Ze
se déje opak.
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