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Radl ironizuje zplsob, jimz ,Jos. Pekar a Zd. Nejedly s roztomilou nenucenosti dokazuji proti
Masarykovi, Ze husitstvi a Ceské bratrstvi nebylo nabozenské, nybrz ,svétské‘ hnuti, anebo jen ,z&asti
naboZenské; Ze doba obrozeni (jak pise Zd. Nejedly) nehledala nabozenského vztahu k minulosti,
nybrZ byla veskrze svétska, Ze bratrstvi bylo ,antiklerikalni‘ (!) atp., a pfi tom ani tuseni nemaji, Ze
pojem naboZenstvi tfeba vymeziti, Ze Gkolem historikovym jest vystihnouti readlné, co bylo
naboZenstvim nasim predkdm, a Ze psati o ,antiklerikalismu‘ Ceskych bratfi bez analyzy
antiklerikalismu jest tolik, jako psati o Caesarovi, stfilejicim z revolveru. Jak mohou tito historikové
nonchalantné dokazovati, ze smysl nasich dé&jin byl ,narodni‘, kdyZ neprovedli analysu pojmu
,naroda‘?” (4828, O smysl nasich déjin, s. 32.) ,(...) prece kazdy laik vidi na prvni pohled, Ze slova
,narod’, ,narodni’, ,vlastenecky’, ,patriotismus‘ maji v riznych dobach a u rliznych spisovatel( rtiizny
smysl?“ (dtto, s. 33). - To je to, co neuznavali a leckdy dodnes neuznavaiji historikové, totiz ze
nekriticky a nékdy zcela neuvédoméle uzivaji slov s nepresné vymezenym vyznamem, nékdy dokonce
konfznim a vnitfné rozpornym vyznamem, a Ze si viibec nedélaji starosti, jak uvést své myslenkové
prostredky do poradku, nez s nimi zacnou zapolit pfi své védecké praci. Za¢ mlze stat sebelépe
y2dokumentovany" vysledek jejich badani, kdyz je zpracovan a interpretovan myslenkovymi
prostredky, které nejsou vibec pod kritickou kontrolou? Kazdy historik by mél samozirejmé
povaZovat za nezbytny predpoklad a podminku své prace na pocatku maximalné vyjasnit pojmy, s
nimiz chce pracovat a na nichz zalezi hlavni dlrazy jeho prace. K tomu potrebuje bud své vlastni
reflexe nebo reflexe cizi, na néz mize odkazat.

Radl uziva ponékud zjednodusujici formulace o vztahu historikovy prace k pravdé (4828, O smysl
nasich déjin, s. 35): ,(...) historie, jako kazda jina véda, konec konc( hleda pravdu a Ze pravda jest
jejim poslednim méritkem.“ V této podobé by asi jesté naprosta vétsina historik( souhlasila. Ale véc
je o trochu komplikovanéjsi: co je to vSechno pravda v historickém badani? Masaryk upozornil na to,
Ze historik se musi vazné starat nejenom o pravdu o Husovi ve smyslu tzv. historickych faktd, nybrz
také o to, mél-li Hus pravdu proti svym soudctiim nebo naopak oni proti Husovi, anebo - jak bychom
dodali, pokud byly vedle obé strany, v ¢em se mylil Hus a v ¢em se zase naopak mylili jeho odpurci a
koncil. Nestaci zlstat u pravdivého poznani, v éem spocival Huslv realismus a v ¢em nominalismus
jeho kritikd, nybrz kdyz uz se historik zabyva Husem a jeho u¢enim, musi zaujmout stanovisko - to
znamena hodnotici stanovisko - k jeho realismu a k opravnénosti nebo odivodnénosti
nominalistickych kritik. Pro koncil byl Hus jako realista nezajimavy, protoze v tom vidéli staromilstvi.
Historik vsak musi na své nejlepsi védomi a svédomi rozhodnout, byl-li Hus filosoficky (a theologicky)
staromilec, neschopny jit s dobou, anebo byl-li jeho realismus, byt nemoderni ¢i nemaédni, pro ného
hluboce zd{ivodnén a mél-li Hus pro sviij realismus principialni argumenty. To zajisté neznamena jej
prosté a primitivné soudit néjakymi dnesnimi méfitky (ostatné ani to nebyva pfilis ¢asté). Ale Hus se
svym ucenim ma pro nas dnes cenu jen potud, pokud muizZeme i pro sebe néktera jeho stanoviska a
nékteré jeho argumenty atd. pfijmout jako dosud platné, aktualni a vtom smyslu navzdory ¢asové
distanci invariantni, resp. transponovatelné a aktualizovatelné.
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