[Drobné aristotelovské interpretace a polemiky]
88-202 - 88-206

Kdyz Aristoteles uvaZzuje (2030, O vyjadrovadni, s. 25 - 1 16 a) o tom, co je jméno a co sloveso atd.,
pravi, Ze ,mluvena slova jsou znakem dusevnich prozitkt, a napsana slova jsou znakem slov
mluvenych®. ,V dusi jsou nékdy myslenky, aniZ jsou pravdivé nebo nepravdivé, a nékdy jiz takové,
kterym nutné nalezi jedno nebo druhé” - a stejné je tomu podle Aristotela i v mluvé: ,nebot
nepravda a pravda se tyka spojeni a rozlouceni“ (dtto). Z daného mista vyplyva zcela jednoznacné, ze
Aristoteles tu mél na mysli - pfinejmensim pokud jde o mluvena slova a o mluvu - spojovani a
rozlucovani slov ve véty, ve vypovédi, ve vyroky. ProtoZe vsak je zaroven zfejmé, Ze mluvena slova
povazoval za ,znak dusevnich prozitk(“ a protoze dale jak v dusi, tak v mluvé se zcela obdobné
pravda tyka spojeni nebo rozloucéeni, takZe jednotlivé samostatné ,myslenky*, stejné tak jako
jednotliva slova jesté nemusi byt s pravdou nebo nepravdou nic spolecného, mizZzeme usoudit, Ze
onémi jednotlivymi myslenkami (,mySlenkami bez spojeni) mél Aristoteles na mysli pravé pojmy. (V
tomto pfipadé uzil terminu NOEMA - 16 a 15.) - ProtoZe mluvené slovo jenom oznacuje myslenku

v dusi, resp. duSevni prozitek (NOEMA EN TE PSYCHE, PATHEMA EN TE PSYCHE), zda se byt mimo veskerou
pochybnost, Ze rozhoduijici pro vztah, o némz pak lze fici, Ze je pravdou ¢i nepravdou, pravdivy ¢i
nepravdivy, je spojovani a rozlu¢ovani myslenek (NOEMAT) nebo proZitkd (PATHEMAT) v dusi (EN TE
PSYCHE). Takové spojeni je mozné pouze diky tomu, co ma schopnost spojovat, shromazdovat,
sjednocovat, a to - jak vime jiZ z Hérakleita - je pravé LoGos. Proto by se mélo stat hlavnim tématem
naseho nejblizsiho zkoumani, v jakém vztahu je LoGos na jedné strané k NOEMAt(m, na druhé pak k
PATHEMALOM.

Aristoteles v Druhych analytikdch pravi, ze ,byti je dfive nez nebyti“, a tuto tezi dava do nasledujici

- 2032 -1, 25, 86b 35n). V O vyjadrovani (2030, s. 27 - 5 17a 8nn) ¢teme: ,Jednotnym, a to prvotnym
druhem soudu je klad a teprve potom zapor; vSechny ostatni druhy jsou jednotné spojenim.“ Pokud
prijmeme zakladni tezi, Ze ,zapor se poznava kladem", pak je treba podtrhnout, Ze tu jde o
poznavani; jestlize je u soudu prvotni klad a teprve potom pfichazi zapor, jde o soud a souzeni.
Naproti tomu v pripadé byti a nebyti Aristoteles formuluje myslenku ontologicky, nikoliv noeticky ani
postupu naseho poznavani, ani z logické primarnosti kladu pred zaporem. Aby véta mohla platit,
musela by znit: ,Praveé tak jako soud (poznani) o byti je dfivéjsi nez soud (poznani) o nebyti.“ - Pravé
tady je nutno se od Aristotela odchylit. Pokud bychom pfijali néco z jeho zp(sobd, jak mluvi o

byti (a ovsem také pozdéjsi, mame-li na mysli okolnost, Ze kazdé byti néjakého jsouciho ma nejen
svlj pocatek, ale také svij konec). A to, Ze nebyti je drivéjsi nez byti, plati nejenom pro kazdé byti
jsouciho, nybrZ i pro byti viibec. Tam ovsem je tézko provést bez rekurence k platnym poznatkiim véd
né&jaky ,dukaz"“. Nebyti ma ,,odedavna" tendence prechazet v (konkrétni) byti (tj. v byti jsouciho) -
coZ znamena, Ze odedavna také vznika nebyti koncem byti jsouciho.

(ad 88-202 [prvni odstavec tohoto souboru pozndmek - pozn. red.]) S Aristotelem lze jesté souhlasit,
uZiva-li o slovech ve vété termin( ,,SYNTHESIS" a ,,DIAIRESIS". Ovsem naprosto nepfipadné je uZziti téchto
termin( tam, kde o pouhy sklad, sestavovani ani o pouhé rozdéleni, rozebirani nejde a jit nemze,
totiZ u ,dusevnich proZitk(“ (PATHEMA EN TE PSYCHE) anebo u jednotlivych myslenek (NOEMA EN TE
PSYCHE). Ani proZzitky, ani myslenky nejsou ve védomi (ptivodné) oddéleny, nybrz prolinaji se,
prekryvaji se, jedna prechazi v druhou atd. a tak predstavuji onen proud védomi, ktery mize jednou
silit, po druhé slabnout a odeznivat, ale navzdory svému ustavicné se proménujicimu proudu
neobsahuje Zaddné meze, 7Zddné hranice. Ty musi byt do proudu védomi teprve dodatecné uloZeny. A
tady je dalsi véc, Ze neni k dispozici ZAdna instance, ktera by byla schopna proudu védomi néjaky rad,
néjaké utvareni, néjakou feholi uloZit, nybrz Ze si tento Fad musi uloZit védomi samo a Ze se musi
samo vynasnazit tento Fad respektovat, udrzovat, naplfiovat. Znac¢nou pomoci mu v tom je slovo,
LOGOS, jako to, co vytvari v onom nepretrzitém proudu védomi mezery a na druhé strané si ony ¢asti,



jeZ jsou omezeny ¢i vymezeny mezerami, uvnitf opét sjednocuje, spojuje. To, co se viak navenek jevi
jako skladani nebo rozdélovani jednotlivych slov k sobé a od sebe, to je jen vnéjsi vyraz néceho
rozdélovanim (oddélovanim), nebot tam je vsechno pohromadé a zméteno jiz plvodné. A to neni ani
rozdélenost, ani jednota. Jak rozdélenost, tak jednotu mdze v proudu védomi zjednavat pouze LOGOS,
to shromazdujici a sjednocuijici, ale také vybirajici, selektivné vydélujici.

Aristotelés napr. v Poetice (s. 55 - 20, 1457a 23n) uziva terminu LOGOS pro vétu (jako ,sloZeny
zvukovy Utvar, jenZz ma samostatny vyznam a jehoZ nékteré ¢asti o sobé néco znamenaji“). Oném
Castem véty, které maji samostatny vyznam, fika Aristoteles FAsIs (tj. vyraz). Jindy vsak LoGos
znamena samo sylogismus nebo zase slovo - napf. O vyjadrfovdni, s. 27: ,Re¢ je hlas, ktera ma
vyznam podle dohody a z jehoz ¢asti nékteré maji vyznam jako vyraz" (zde opét LOGOS je véta, FASIS je
slovo); jinde znamena LOGOS APOFANTIKOS soud (jak se obvykle preklada); ovsem LoGos mize byt Sirsi,
rozlehlejsi nez véta nebo soud, muze jit o cely sylogismus - LOGOS SYLLOGISTIKOS; a na druhé strané
mUze byt LoGOS uzsi, jednodussi neZ véta, viz napf. Metafysika 7, 15, 20a nn. (KfiZ s. 205): LoGos tu KFiz
preklada jako ,pojem“, Tredennick ,formula“ - ,podstata jako celek je rozdilna od pojmu* = ,Since
substance is of two kinds, the concrete thing and the formula“ (nehledme na rozdil v prekladu!). vV
pozadi je myslenka, Ze podstata (ovsiA) je bud jako celek (To SYNOLON), nebo jako pojem (LoGOS) - z
¢ehoz vyplyva, Ze pojem je Casti (aspektem) celku, ale zaroven jenom jeho ¢asti ¢i aspektem. Pojem
vystihuje podstatu, ale neni s ni ztotoZnitelny. Sdm Aristoteles o tom fika: ,,rozumim tomu tak, Ze
podstatou jest jednak pojem spojeny s latkou, jednak obecny pojem“ (KFiz) = ,| mean that one kind of
substance is the formula in nombination with the matter, and the other is the formula in its full
sense” (Tred.). Zkratka je ziejmé, Ze pojem je tu ztotoznén s formou, MORFE, a je proto nevznikajici a
nezanikajici. Pojmy bud' jsou, anebo nejsou, aniz by vznikaly nebo zanikaly.

Podle Aristotela pojem (LoGos) ,nezanika, nebot nema ani vzniku“ (Metafysika, Kriz, s. 205). Pojmy
bud jsou, nebo nejsou, ale v Zddném pripadé nevznikaji ani nezanikaji. - J. B. Kozak trval velice na
tom (ve svych prednaskach z logiky), Ze se pojmy nemohou ménit, ale pouze stridat, Ze jeden pojem
mUze byt vyménén za jiny pojem, tfeba velmi blizky, ale Ze v zZAdném pFipadé se pojem sdm nemf(ize
ménit ani nem(ze byt ménén, opravovan, upravovan atd. To jsou sice dvé r{izné véci, ale maji mozna
blizky, nebo dokonce totozny zaklad. Kozak(v diraz by bylo mozZno podrZet pro intencionalni
predméty. Ty opravdu jsou jen tim, ¢im se staly pFi své konstituci, a mohou byt jen vyménény za jiné,
kdyzZ se ukaze, ze jako modely nejsou dost presné a spolehlivé pouzitelné. Nicméné o pojmech se
podobné asi vyjadrit nemlzeme. Jestlize pfijmeme, Ze tok védomi, proud myslenek je v kazdém svém
momentu neopakovatelny a jedine¢ny, nebot k nému naleZi vSsechno mozné, naladéni i nalada,
rozmanité zaregistrované okolnosti, souvislosti osobni i spolecenské, ba i pocasi nebo ro¢ni doba
atd., pak neni ani myslitelné, Zze by pojmy mohly byt néc¢im stabilnim, neménnym. Pravé naopak jejich
vyznaénym rysem musi byt dokonalé pfizplsobeni momentalni situaci védomi, a to s tim cilem, aby
védomi (¢i mysleni) tak, jak je, bylo schopno se zaméfit na docela urcity intencionalni pfedmét a jeho
pomoci potom na predmét ,redlny". Pojem tedy soustfeduje ustavicné proménlivé védomi ¢i mysleni
na néco neménného a trvalého - a proto nem(ize byt sam ¢imsi neménnym a trvalym. Védomi ¢i
mysleni samo se musi pridrzovat oné rfehole, kterou mu predpisuje pojem pro tu kterou chvili. O
pojmech sice v leckterém ohledu nelze nic prohlasit, ale neni pravdépodobné, Ze by jim bylo mozZno
pripsat neproménnost.
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