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Kant vymezuje pojem (v Logice, 4596, s. 521) v(Ci predstavé. Kazda predstava se védomé vztahuje na
néjaky predmét. A jako takova je bud nazorem (Anschauung) nebo pojmem (Begriff). Nazor
charakterizuje Kant jako jednotlivou predstavu (reprae sentatio singularis), zatimco pojem je
predstavou obecnou (repraesentation per notas communes) nebo predstavou reflektovanou
(repraesentatio discursiva). Poznani je mozné také pomoci nazord, ale poznani skrze pojmy se nazyva
mysleni (cognitio discursiva). (V této chvili nechame zcela stranou Kantovu charakteristiku, odlisujici
u kazdého pojmu jeho obsah, Materie a jeho formu. Materii, obsahem pojmu je predmét,
Gegenstand - nikoliv Objekt. Formou je jeho obecnost.) Pro nas cil je dalezité, Ze nejenom pojem, ale
také nazor se vztahuje k predmétu, objektu, véci. Vznika otazka, jak se to ma se vztahem jazyka k
predstavam, tj. ndzordm a pojmdm, resp. se vztahem jednotlivych slov k nim. Je spojeni slova (zvuku,
napisu) s nazorem schopno zaloZit vyznam slova nebo je snad totoZné s vyznamem slova? Jaky je pak
rozdil mezi vyznamem ve smyslu nadzoru a vyznamem ve smyslu pojmu? To, o ¢em mluvil Augustin
anebo jiZ Aristoteles, se tyka predevsim jednotlivin, konkrétnich skutecnosti. V tom pripadé jde o
vyznam nazorny ¢i ndzorovy, naziraci ¢i jak. Jak potom rozliSime mezi predstavou, ktera postrada
distance (a védomi distance) mezi predstavovanym a pfedstavujicim, coZ je nazor, a mezi predstavou,
ktera ustavuje takovou distanci a je si ji také védoma, coz je pojem? Mizeme se vibec ,,pojmu*
zbavit? MlzZeme nejen pojem pojmu, ale samu pojmovost pojmu postradat, ozelet? Obejdeme se bez
uzivani terminu ,pojem“? A jak to prakticky provedeme?
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