[0 pavodu a vyvoji metafyziky] / {Metafyzika}
88-234 - 88-244

Slovo ,metafyzika“ vzniklo plvodné jako vyraz Cisté technicky, poradatelsky, knihovnicky. Mélo
oznacit v radé Aristotelovych knih dilo, jeZz nemélo svij nazev, mélo 14 knih (kapitol) a v souboru bylo
Andronikem z Rhodu (1. stol. p¥. Kr.) zafazeno za Fyziku (dilo o 8 knihach). To, co je za fyzikou (co
prichazi po fyzice), se fecky vyslovilo ,TA META TA FYSIKA“. Aristoteles sam vymezil téma uvedeného
spisu jako ,prvni filosofii“ (PROTE FILOSOFIA). V priibéhu dalsich staleti a zejména béhem stfedovéku
zcela zdomacnél nazev ,metafyzika", protoZe ptvodni pojeti, jako by Slo o né&jaké pocatecni,
propedeutické anebo - v obdobé ke geometrii apod. - jednoduché anebo pfimo axiomatické partie
filosofie, coz vlastné sugeruje nazev ,prvni filosofie”, nevystihoval pfilis to, o¢ v této discipliné jde.
Najdeme tam pravé proti o¢ekavani ty nejobtiznéjsi filosofické problémy, které se sice jevi jako
zakladni, ale kterymi filosof z podstaty véci nemuze zacinat, k nimZ naopak ve svém pochopeni a ve
svych pokusech o jejich reseni pfistupuje teprve po dikladném studiu vsech ostatnich filosofickych
disciplin, po zakladni obezndmenosti s celou filosofii. Tak bychom mohli metafyziku povaZovat
pravem spise za dovrseni filosofie, za vrcholnou, nejvyssi filosofickou disciplinu, tedy za ,posledni
filosofii“ a nikoliv prvni. Znac¢ny vliv mélo uplatnéni filosofie v obrovském hnuti kiestanského mysleni,
kde se po jistém obdobi recepce novoplatonstvi a Platéna prosadil a naprosté hegemonie dosahl
aristotelismus, vyuZivajici filosofie v cirkvi takrka zcela zapomenuté, ale od konce prvniho tisicileti
mocné pronikavsi diky zprostredkovani arabskymi mysliteli do Evropy. Velkou duleZitost mél zejména
pad Toleda, v jehozZ dlsledku padla s jinou koristi do kfestanskych rukou rozsahla literatura (1085),
ovsem vétsinou v arabsting, z niz pak byl Aristoteles zprvu do latiny prekladan. Teprve v pribéhu 13.
stoleti vesel ve znamost plivodné recky text, z néhoz byly pofizovany preklady vérnéjsi. Scholastika se
posléze prevazné orientovala na aristotelismus, zejména v interpretaci Tomase Akvinského, ackoliv
zprvu byla velmi opatrna az odmitava. Kdyz byla 1200 zaloZena pafizska univerzita, jeji status
dovoloval profesoriim studovat a prednaset ,novou“ aristotelskou logiku vedle logiky ,staré, ale
metafyzika a pfirodni filosofie z(istaly zakdzany; ovsem jiz v dalsi generaci to uz mozné bylo, oviem
pod podminkou, Ze Aristoteles bude ocistén od novoplatonskych a averroistickych interpretaci
(Vorlander, s. 181). Nazev ,metafyzika“ byl atraktivni ze zcela zvlastniho divodu. Uz platonizujici
krestanské mysleni do znacné miry prevzalo stary fecky dualismus ducha a téla, a duch nebo duse
byly povaZovany za nesrovnatelné hodnotnéjsi nez télo a télesnost. Jistou obdobou k tomuto
dualismu se vytvofil jiny dualismus, totiz vidici rozdil a napéti mezi tim, co je od pfirody a pfirozené, a
mezi tim, co je pavodu vyssiho, cennéjsiho, vznesenéjsiho. Ustalil se termin ,nadpfirozené”,
supranaturale. A to byl vlastné doslovny, etymologicky preklad terminu ,metafyzika“, nebot se
zménou predlozky v predponu se presunul diiraz z vyznamu ,po“ ¢i ,za“ na vyznam ,nad". Kdyz
potom po staletich aristotelska a tomisticka filosofie (a theologie) upadla v opovrZeni a kdyZ nova
doba ustavila své zakladni pozice v opozici proti Aristotelovi, byly vytvoreny predpoklady k
postupnému podvraceni autority samotné metafyziky: odvrat od nadpfirozenych ,skutecnosti“ k
prirodé a k tomu, co je pfirozené. O posuny, k nimz tim doslo, se nikdo pfilis nestaral.

Jiz v novoplatonismu byl termin ,metafyzika“ interpretovan v tom smyslu, ze predmétem metafyziky
je to, co presahuje prirodu ¢i prirozenost - FYsIS resp. co je za pfirodou ¢i v jejich zakladech jako to, co
Metafyzika je tak chapana jako uéeni o poslednich zakladech vseho jsouciho, o jeho ,podstaté” (=
bytostném urceni) a smyslu (Hoffmeister). Metafyzika ma jesté své jednotlivé discipliny, pfedevsim
ontologii jako uceni o jsoucim jakoZto jsoucim, kosmologii jakoZto uéeni o svété (a jeho bytostném
urceni), antropologii jako uceni o ¢lovéku, a konec¢né theologii jako uceni o bozském, bozich nebo o
Bohu (bohu). - To ndAm umozZnuje prezkoumat, do jaké miry miZeme ve svém novém pojeti zachovat
néco z této tradice. Snad nejvhodnéjsi by bylo vyjit z dvojiho vyznamu slova ,byti“ (EINAI). Pokud jim
rozumime aktualni (okamZitou) jsoucnost, pak mdzZeme fici, Ze nic z toho, co se tyka jsoucnosti,
nespada do oboru metafyziky. Lze uvést rlizné divody, ale asi nejpadné;jsi je ten, Ze kazda jsoucnost
je vlastné pouhou abstrakci, nez v tom smyslu neni pIné skutecna. Proto vsak nespada zkoumani



jsoucnosti ani do oboru filosofické fysiky, nebot FYSIKE EPISTEME se zabyva sice tim, co vyrostlo, ale
vzdycky v souvislosti s tim, Ze to vyrostlo a jak to vyrostlo, tedy kazdou jsoucnost zkouma v souvislosti
s ostatnimi jsoucnostmi téhoZ jsoucna. Proto se filosoficka fysika musi dostavat opétovné do situaci,
kdy potrebuje pomoc metafyziky - asi ve smyslu, jak o tom piSe Goethe (Maximem und Reflexionen,
546) - viz citat v Hoffmeisterovi. Souvislost postupnych jsoucnosti neni a nemuze byt zajistovano
ni¢im stejné ,jsoucim® (ve smyslu jsoucnosti).

{FYSIS}

Budeme-li se drzet toho, Ze FysIs souvisi s FYEIN, coZ aktivné znamena plodim, rodim, pFip. pfirodou,
prirozenosti vydavam, a pasivné (med.) rodim se, rostu, vzchazim, vyristam atd., pak mame plné
pravo dat oné filosofické discipliné, nazyvané HE FYSIKE EPISTEME, ten obsah ¢i tu napln, Ze se ma starat
o to, co se rodi a vyr(ista, co vyrostlo a narostlo, a ovsem - to se rozumi - od pfirody, pfirozené
vyrostlo. Mezi vSemi moznymi predméty se proto filosoficka fysika bude zabyvat pravymi jsoucny, a
to onou jejich strankou, pro niz je charakteristicky rist ,,od prirody“ ¢i pfirozeny, to znamena na
rozdil od toho, co je udélano nebo vyrobeno, sestaveno nebo nahromadéno, sloZzeno nebo slepeno
uméle (vétsinou ¢lovékem). Nékdy mazeme byt na pochybach, co je umélé a co pfirozené, kdyz napr.
pohlizime na oseté pole, kde roste jen jedina plodina: Groda vyroste, ale neni to ryzi pfirozeny,
prirodni rast. Sem nalezi kazda uméle a cilené vyslechténa odrada, tzv. kultivar, ktery by se v prirodé
neudrzZel, i kdyzZ by se tam v zasadé mohl spontanné vyskytnout. Na druhé strané takova horstva
nebo feky, jezera nebo malé rybnicky, vzniklé zahrazenim potok( nebo Ficek obratnou praci bobr,
jsou ,od prirody", ale nepredstavuji nic, co by opravdu vyrostlo. Jsme proto nuceni upfesnit vymezeni
rastu a toho, co vyrostlo, poukazem na vnitini sjednoceni, integraci néjakého procesu. | kdyz proces
dost vérné napodobuje prirozeny (pfirodni) riist, neuzname za skutecny ,,rist“ nic, co by nebylo
vnitfné sjednoceno, co by ve svém rlstu nemélo od svého vzniku aZ do svého zaniku povahu
integrovaného déni, tedy co by nebylo pravou udalosti. A sdm proces rlstu musime co nejpresnéji
vymezit vaci zvnéjsiovani vnitrniho.

{Déni a zvnéjsniovani}

Zvnéjsnovani vnitfniho neni samo o sobé ztotoznitelné s procesem déni (pravé) udalosti, a to
predevsim proto, Ze déni udalosti nespociva v postupné stridé viech jsoucnosti v jejich aktualizované
podobé. To by byla velice nespravna predstava, Ze udalost se déje jen v okamziku té které své
aktualizované pFitomnosti-jsoucnosti, zatimco veskeré minulé (jiz nastalé) jsoucnosti se jiZ nedéji a
veskeré budouci (jesté neaktualizované) jsoucnosti se jesté nedéji. To by znamenalo se vratit ke
zpusobu mysleni, jak je zname ze Zénénovych paradox(. Udalost se po celou dobu svého déni déje
celd, coz znamena, Ze i to, co se uz - jak jsme si zvykli Fikat - stalo, co nastalo a jiZz minulo, preslo do
minulosti, se nikterak neprestalo dit, nybrz déje se nadale, az do okamziku, kdy skonci cela udalost a
kdy prestane byt ¢imkoliv, tj. pfejde v nic, tak jako vznikla z ni¢eho. Pak prestane udalost ,existovat"
(tj. dit se, odehravat se) cela, véetné celé své minulosti (budoucnost uz pfed ni Zadna neni resp.
Zadna se pred ni uz neotvird); presné tak pred jejim pocatkem ,neexistuje nic, co by k ni nalezelo,
tedy také zadna jeji budoucnost, tj. Zadna budoucnost se pred ,ni“ neotvira, nebot udalost jesté ani
nezacala. TéZkou otazkou je ovsem, kam poloZit konec a zejména pocatek udalosti. Le€ to je specialni
otazka, kterou se musime zabyvat na jiném misté. Co je dulezité pro nase Gvahy na tomto misté, je
néco jiného. Déni udalosti je pro jiné udalosti ,pfistupné“ jen v nékterych svych momentech, presnéji
feceno jen v podobé zvnéjsnénych aspektl svych pravé aktualnich jsoucnosti. Ovsem to, co se z déni
udalosti ukazuje, je pravé jen vnéjsek (vnéjsi stranka) té které jeji pravé aktualni jsoucnosti - tj. jeji
pravé aktualni vnéjsi stav.

{Udalost - jeji integrita / Déni / FYSIS}

Nase otazka nyni zni: mGzZeme pravé aktualni vnéjsi stav té které jsoucnosti (resp. vnéjsi stav pravé
aktualni jsoucnosti) ztotozZnit s pravé aktualnim stavem rysis urcité udalosti? Nikoliv s Fysis, chapané
jako totozné s télem (o némz ovsem hovorime jen u organismd, tj. u Zivych bytosti). Stav téla a
télesnosti je nécim méné nez stavem celé udalosti. Ke jsoucnostem udalosti nalezi nejen vnéjsi



aspekt, ale také aspekt vnitfni. Proto musime trvat na tom, Ze tzv. jsoucnost je pouhé abstraktum,
nebot jeji vnitfni aspekt nelze nikterak izolovat ani jen vymezit. Po své vnitfni strance se udalost déje
cela, a proto nelze pfiradit pravé aktualni jsoucnosti po jeji vnéjsi strance (ktera je ¢asové zaraditelna
na jedno ,misto’ ¢asové stupnice) Zadnou prislusnou stranku vnitfni, nybrz jen casové jinak
organizovany soubor, soubor vnitfnich aspektl udalostného déni, z nichZ zase Zadny neni spjat s
onou vnéjsi aktualitou vyhradné (nybrz souvisi také alespon s nékterymi aktualitami jinymi, leZicimi
na ¢asové stupnici jinde, tj. bud v minulosti nebo v budoucnosti, vétsinou nékterymi tam a jinymi
onde). Naproti tomu docela jinak tomu je s tzv. télem a s télesnosti. Télesnost nelze redukovat na
pouhy vnéjsek udalosti, tj. jen na to, co se z udalosti samé ukazuje, ba ani co se ,mGze" ukazovat
(télesné procesy se vétsinou neukazuji, ukazuje se z nich jen néco, ale leccos mliZzeme donutit, aby se
ukazalo, kdyz télo ,otevieme*, tj. bud poranime, rozfizneme, nebo do téla zavedeme casti néjakého
pristroje, atd.). Na druhé strané télo je vystavéno ,organicky“ a to znamena nikoliv z abstrakci (ze
jsoucnosti resp. jejich vnéjsich stranek), nybrz ze subudalosti. To je elementarné vyznamné.

{Udalost - jeji integrita / Udalost a subudalost}

DulezZitost zminéné okolnosti spociva pravé v tom, Ze zatimco jsoucnost je abstraktum, subudalost je
konkrétum. To napfiklad znamena, Ze zatimco po skonéeni udalostného déni (tj. po zaniku udalosti)
uz nemuze udalost ,preZit" Zadna jeji jsoucnost (tfeba jen v budoucnostni podobé), mnohé ze
subudalosti mohou svou superudalost preZit, a to nejen ponékud, nybrz nékdy velmi podstatné,
dokonce nesrovnatelné déle nez trvala ve svém déni sama superudalost. Vztah mezi superudélosti a
prislusnymi subudalostmi je tfeba podrobit pravé v tomto ohledu dikladné analyze, coz pfislusné
védy (biologické) zatim patricné neprovadély a provadét nemohly, protoZze sdm problém jim zdstal
také svou vlastni setrvacnost, kterd neni totozna se setrvacnosti superudalosti, resp. setrvacnost
superudalosti nesestava jen ze setrvacnosti subudalosti, ale ani je do sebe Uplné neintegruje.
Nasnadé je ovsem nespravné chapani zminéného vztahu, a proto na to musime upozornit.
Subudalost nemusi byt pfili§ samostatnd, ale m(ze jit tfeba o néjaky organ téla, ktery je naprosto
neschopen télo prezit resp. umira jako prvni nebo jeden z prvnich organi, zatimco vétsina organt
jesté Zije (a v jistém smyslu Zije treba jesté vétsi dil samotného téla). Na druhé strané mize jit o
organ nebo tfeba jen tkan, ktera je schopna télo, k némuz nalezela, prezit za urcitych podminek dosti
dlouho. Nékdy nejsou pfislusné naroky ani velké, ani nijak zvlastni: vlasy a nehty rostou jesté hodiny
poté, co télo jako celek zemrelo. Praveé tato slozitost vztahi je pfiznacna pro povahu toho, ¢emu
fikame télo a télesnost. Integrovanost téla je i u dostatecné integrovaného organismu omezena.

{Udalost - jeji integrita / Reaktibilita}

Véc se stane mozna nazorné&jsi (Ci presnéji: nahlédnutelnéjsi), kdyz prejdeme k abstraktnéjsimu
modelu. Whitehead, jak je znamo, vyslovil v knize Science and the Modern World dlezZitou véc: fekl,
Ze elektron se chova v zZivém téle jinak neZ mimo né. Co to znamena? Jisté nikoliv, Ze se chova
naprosto jinak, tak odlisné, Ze uz se viibec nechova jako elektron. V jistych hrubych obrysech se
elektron vzdycky bude chovat jako elektron, ale pravé jen v mezich jisté volnosti ¢i tolerance muze
své chovani modifikovat. Elektron (stejné jako vsechny ostatni elektrony a atomy a molekuly atd.)
maji jisty ramec, v némz se chovaji jako to, co jsou. (Tady zatim nechame stranou problemati¢nost
tohoto vyroku.) Tento ramec je prevazné dan Grovni reaktibility jinych ¢astic, atomd, molekul atd. Ale
moznost integrace nizSich udalosti jako subudalosti do néjaké superudalosti je mozna jen diky
dvojimu prekroceni tohoto ramce. Pfedevsim musi kvantum, elektron, atom atd. byt nécim vic, nezZ je
schopna registrovat reaktibilita jinych kvant, ¢astic, atom( etc. Pravé jejich reaktibilita, majici
relativné vysoky prah a ,hruby rastr”, odpovida do nejvétsi miry za to, jaky jsme si udélali obraz toho,
¢im jsou ty druhé, na néz reaguji. Nebyt toho, Ze kazdé kvantum je nécim vic nez tim, jak se ,jevi“
jinym kvantGim, atd. atd., nebyl by vznik vnitfné integrovaného sebeprimitivnéjsiho organismu
mozny. Ale na druhé strané - a na to poukazuje pravé Whitehead - také sama reaktibilita kvant,
Castic, atom( atd. se musi za urcitych okolnosti s to bud sniZit sv(j prah, nebo zjemnit sv(j rastr,



eventuelné oboji. To si Zada podrobnéjsiho zdGvodnéni a viibec promysleni, mame-li pochopit, jaky je
vskutku vztah mezi ¢asti a celkem (u pravého celku, tj. pravého jsoucna).

{Udalost - jeji integrita / Reaktibilita}

Ma-li dojit k tomu, Ze elektron se v podminkach Zivotniho procesu chova odlisné nez mimo takovy
proces, musi byt splnény dvé zakladni podminky. Pfedevsim musi mit elektron tu schopnost
modifikovat své chovani. Na druhé strané tu musi byt k dispozici podminky, za nichz je elektron s to
tuto svou schopnost uplatnit. Tradi¢ni ve védach uplatiované uvazovani bude mit vzdycky tendenci
uvedené dvé podminky redukovat na jedinou. Elektronu upre schopnost modifikovat své reakce, své
chovani, a najde-li néjaky presvédcivy doklad o tom, Ze elektron se chova jinak, nez by bylo mozno
ocekavat, nebude to povaZovat za modifikaci ze strany elektronu, nybrz za zcela ,zakonity“ disledek
mimoradné modifikace okolnosti, které takové nezvyklé chovani elektronu vyvolaly (tj. kauzalné
zpUsobily). Kdybychom toto pojeti prijali, vzdame se ovsem mozZnosti néjak vysvétlit, jak takové zcela
mimoradné modifikované okolnosti mohly nastat. Ponékud konkretizovanéji fe¢eno, vzdame se
moznosti najit zpGsoby vysvétleni, jak mohly vzniknout organismy a s nimi ony mimoradné okolnosti,
jez ,vyvolavaji“ zvlastni chovani elektrontd. Kdybychom naproti tomu provedli redukci obracenym
smérem (coz neni pfilis v souhlasu s béZnymi tendencemi soucasné védy), pak sice pfipustime
moznost né&jakého mimoradného chovani elektronu bez ohledu na podminky (nebo za podminek
nahodné mimoradnych), ale nevysvétlime, jak nejen mimoradné chovani tohoto konkrétniho
elektronu, nybrz vsech ostatnich elektron( a atomu atd. atd. mizZe dat vznik néceho, co se pak
navzdory ndhodnosti poc¢atku dalsi nahodnosti vzepre a uda ,,ton“ dalsSimu chovani elektront atd.
takovym zpUsobem, aby dalsi mimoradné chovani elektront atd. jiz nebylo jen ndhodné, nybrz ve
shodé s onim udanym ,ténem"“ ¢i spise ,melodii“.

{Udalost - jeji integrita / Télesnost}

Télesnost organismu spociva (je postavena) na vnéjsi strance subudalosti, tj. pfevazné na obvyklém
zpusobu reagovani ¢i chovani téchto subudalosti (pokud tak mGzeme mluvit, vime-li, Ze nékdy nemaiji
subudalosti natolik svébytnosti, aby viibec davalo smysl mluvit o jejich ,obvyklém“ zptsobu chovani,
nezavislém na jejich zarazeni a funkci v celku organismu). Naproti tomu okolnost, Ze organismus je
Zzivym celkem a nikoliv pouze vyslednici vzajemného chovani subslozek, je plné zavisla na schopnosti
onéch subsloZek reagovat resp. chovat se modifikované - a to nikoliv ve smyslu zménéného chovani
jako dusledku zménénych okolnosti, které je mozno identifikovat a popsat, nybrz ve smyslu
pfizplsobenosti rozvrhu ¢i planu organismu, ktery neni ni¢im vnéjsim, co by se ukazalo a nac by bylo
Ize ukazat, nybrz co zUstava skryto, dokud se neukazi vice nebo méné vzdalené nasledky této
zménéné reakce nebo zménéného chovani, disledky makroskopické, které registrujeme globalné,
celostné a tedy bez jakékoliv evidence co do detailll, zejména co do detailniho procesu zalozZeni a
trvani oné charakteristiky pravého jsoucna jako celku, jimz je pFislusna superudalost, tj. které
registrujeme jako chovani Zivé bytosti. Mame tu tedy dvé stranky Zivota organismu: jednou je jeho
télesnost, druhou je jeho Zivost. Télo bez Zivota se stava pouhym télesem; Zivot bez téla je nemozny
(pokud saha nase zkusenost). A prece je télesnost a Zivost (Zivotnost) organismu nikoliv touz
vlastnosti, nybrz jsou to dvé rizné vlastnosti, dvé rGzné stranky, které musime odlisovat, i kdyz nikdy
nejsou a nemohou byt od sebe skute¢né odlouceny a oddéleny, tj. nemohou se uskutecnit jedna bez
druhé.

{Udalost a subudalost}

Z uvedeného prikladu, ktery je snad nahlédnutelnéjsi, protoZze ma charakter modelu (pfimo je
neovéritelny), je zjevné, Ze télesnost pravého jsoucna (pravé udalosti) neni ¢imsi, co bychom mohli
ziskat cestou abstrakce z udalosti jako celku. Jakkoliv Zadna udalost vyssi Grovné nem(ize probéhnout
bez téla, tj. netélesné, ne vsechno, co predstavuje tato télesnost, k uvazované udalosti opravdu
nalezi. Udalost si musi ve svém pribéhu neustale znovu zjednavat svou integritu také tak, ze
nedovoluje, aby se jeji subudalosti, jeji subslozky pfilis emancipovaly a vzdalily od Fadu, jejz udalost
jako celek vice nebo méné Uspésné respektuje a dodrzuje (tato ,volnost zase ovéem nélezi do jiného



kontextu), a pokud se to organismu jako celku nékde presto docela nepodafi a Fad je prece narusen,
dochazi k opravam anebo k vylouceni urcitych slozek ¢i okruh( télesnosti a tvorbé nahradnich,
lepsich, prfimérenéjsich. Zakroky jsou vcelku podobné jako v pripadé opotfebeni nékterych subslozek,
jen s tim rozdilem, Ze funkci opotfebeni tu zastane program naruseni az zniceni, ktery je vlastné
soucasti celkového programu. Program integrity musi obsahovat také ¢ast, ktera je schopna
obnovovat integritu také tim, Ze ni¢i nebo jinak opravuje chyby v udalostném déni (a to na rliznych
urovnich). Nékdy se to organismu nezdari, emancipacni a divergentni procesy se prosadi a
prevladnou nebo alespon natolik narusi integritu celého déni, Ze udalost predcasné konci, protoze uz
nema dost podminek a sil, aby svou integritu obnovila i navenek, aby obnovila integritu svého téla
(své télesnosti) a aby dospéla aZ ke svému konci podle programu (tj. ke konci pavodné
naprogramovanému). Ani jeden z téchto ,konc(" vSak nelze povaZovat za ,cil“ (proti Aristotelovi).
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