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Musime néjak ustalit uzivani termind, v etice bud nutnych anebo béZnych. Ackoliv slovo etika souvisi
s feckym ETHOS a tak by mohlo znamenat néco blizkého tomu, budeme etiku chapat jako védeckou
(ve smyslu odbornou) disciplinu, a pokud budeme mit na mysli disciplinu filosofickou, budeme mluvit
o filosofické etice, pokud budeme mit na mysli disciplinu theologickou, budeme mluvit o moralni
theologii (jen protozZe to je nejvic zabéhané). Moralni theologii proto chapeme v témz smyslu jako
theologickou etiku (nikoliv tedy, Ze by theologicka etika znamenala néco jako védecka etika, tj. etika
védce, v tomto pripadé theologa, resp. jako etika jeho védecké prace - to budeme radéji fikat vétsim
opisem). Moralku nebudeme ztotoZnovat s mravnosti, ale budeme ji chapat jako zabéhanou
hromadu (spise neZ soustavu) moralnich zvyk(, navyka, pravidel a obycejll. Proto jsme ochotné
pfipraveni pripustit, Ze se moralkou muze legitimné zabyvat psychologie, socialni psychologie a
dokonce i sama sociologie, i s prislusSnymi pomocnymi disciplinami historickymi. Historie sama je
ovsem povolana se zabyvat nejen moralkou té ¢i které doby, ale také mravnosti, a k tomu mu pouha
psychologie nebo sociologie stacit nemuize (kromé toho se historie musi kompetentné a tedy po
splnéni jistych predpoklad(i zabyvat také etikou atd.). Filosoficka etika nemdze zGstat jen u zkoumani
moralky, nybrz predevsim musi zkoumat povahu mravnosti a jejich predpoklad(, tedy také povahu
mravni vnimavosti a toho, vii¢i ¢emu je vlastné vnimavosti (jisté ne jen vici danym skute¢nostem).
Predmétem filosofické etiky nem(ze proto byt jen to, Ze a jak a co lidé povaZuji za mravné spravné ¢i
nespravné, nybrz musi najit svlj vlastni pristup k samotné otazce spravnosti a nespravnosti,
mravnosti a nemravnosti jednani.

Otazkami mravnosti v celé siti se zabyva jednak etika filosoficka, jednak etika theologicka (moralni
theologie). Teoreticky by se v posuzovani konkrétnich problému a tim spise realnych pfipad nemély
obé discipliny rozchazet vic, nez se od sebe lisi jednotlivi filosoficti etikové a na druhé strané nez se
od sebe lisi jednotlivi moralni theologové. Filosofové se oviem od sebe budou asi lisit vic, protoze
nejsou vazani zadnou oficidlni instanci (tzv. zjevenim, jak je néjakou instanci za takové uznano a
prohlaseno, a potom rdiznymi autoritativnimi oficidlnimi rozhodnutimi a pokyny). Z toho dtvodu lze
ocekavat, Ze rozhovor bude snadnéjsi mezi filosofy-etiky a mezi protestantskymi moralnimi theology,
jejichz theologicka vazanost oficialnimi (nebo i neoficialnimi) instancemi je vétsinou mensi nez v
pripadé theologl katolickych. (Situaci orthodoxnich theologli neumim dost dobfe odhadnout.)
Zakladem kazdé etiky, at filosofické (laické) nebo theologické (kfestanské) - o jinych, zejména
mimoevropskych, mimokrestanskych ,etikach” nelze v pravém slova smyslu mluvit, pouze o riznych
,moralkach“, coz je néco podstatné jiného - je urcitym zplsobem kultivovana mravni vhimavost, na
jedné strané predpokladajici mravni zkusenost, na druhé strané vsak vedouci k otevienosti vici
zkusenostem vzdy novym, na staré neprevoditelnym. Mohli bychom tedy mluvit o kultivované
zkusenosti a ze zkusenosti vychazejici kultivovanosti (jedno bez druhého nestaci, neobstoji). Dale je
zapotrebi kultivované schopnosti reflexe a viibec porozumivého a zaroven presného mysleni, bez
néhoz kazda zkusenost drive nebo pozdéji selZze a zakrni. A posléze je velice tfeba nékterych
rozsahlych znalosti ¢lovéka a spolecnosti.

Jedna ze zakladnich pricin neuspokojivosti Zivota je absence nebo prinejmensim nedostate¢nost jeho
vnitfni integrity. Clovék, jehoZ Zivot neni sjednocen, nemUze vlastné dospét sam k sobé&, nemuze se
stat sdm sebou, jesté se nenasel a ani najit nemuzZe. Moralka urcité spolecnosti, tj. jista zasoba zasad,
norem a ponauceni, povazovanych v dané spolecnosti za platné, ma usnadnit vsem clenlim
spole¢nosti jednak Zit spolu (to neni nikterak snadné, zejména neni snadné se ubranit svévoli jedinca,
ktefi zvlastni kombinaci fyzické sily (a nasilnictvi) s nezkrotnou vasni, touhou po moci a ovladani
druhych, rusi obecny rad (at uz je jakykoliv) a nahrazuiji jej diktaturou svévole. Konsolidovana
spolecnost vzdycky dodrzuje néjaky fad; s poruchami takového fadu resp. s poruchami dodrzovani
takového radu se dostavuji vazné poruchy spolecenstvi samotného. Je tézko v konkrétnich pripadech

pfichazejici z obou stran, porucha jednoho vyvolava poruchu druhého a ta zase prohlubuje poruchy



prvniho a tak dale. Zcela pravidelné mizeme v déjinach pozorovat, Ze k uvolnéni a rozkladu
mravnosti ¢i moralky (odlisime jesté pozdéji) dochazi v dobach prechodnych, kdy konéi néjaka
epocha a ztraci pldu pod nohama. Tak by se zdalo, Ze plivodem Gpadku a rozkladu moralky je
Upadek a rozklad spolecnosti, a ten Ze ma své priciny nejriiznéjsi. Ale to by byl omyl; mezi pficinami
Upadku velkych a mocnych spole¢nosti Ize v déjinach najit i takové, jez byly zjevné dlsledkem nebo
alespon spoluzptsobeny rozkladem moralnim a ipadkem respektu k moralnim hodnotam. Prikladem
je helenistické Recko, ale také Rim ve &tvrtém stoleti atd.

Integrita lidského Zivota je nékolikera a tyka se rlznych Grovni. Zakladni Grovni je integrita biologicka.
Pro tu je platna zasada, Ze kazda integrita vyssi ma - s vyjimkou zcela mimoradnych pripad( a pak
ovsem radné od(ivodnéné - respektovat tuto biologickou integritu a nenarusovat ji. To plati jak pro
biologickou integritu Zivota vlastniho, tak Zivotl jinych lidi. Vpodstaté plati, Ze integrita biologického
Uroven presahujici. Tady Ize v zasadé vystacit s Feckym idedlem kalokagathie, byt ponékud jinak
interpretovanym a zejména dale zafazenym, vintegrovanym do sjednoceného celku jesté vyssiho a
podstatnéjsiho. Druha rovina Zivotni integrity se tyka dusevna, duse. PoZadavkem je zajistit a
zachovavat dusevni zdravi ¢lovéka. Problémem je pouze, co lze pravem a pravdivé povaZovat za
dusevni zdravi. S problémem je moZno se setkat jiZz na Grovni biologické, ale teprve zde se stava
mimoradné naléhavym. Ani biologie, tim méné pak psychologie, nejsou schopny fesit svymi
prostredky otazku normality prislusné své roviny. To samo nam jiz napovida, Ze otazka integrity urcité
urovné nemize byt feSena a rozieSena bez souvislosti s povahou Urovni vyssich. Tu se prolinaji vzdy
zaroven dva aspekty: geneticky a hierarchicky. Integrita lidského Zivota se stala - globalné ¢i ve
velkych ¢asovych epochach vidéno - poprvé naléhavym problémem, kdyZ dochazelo ¢im dal ¢astéji k
tomu, Ze instinktivni vybava lidského (i predlidského) jedince zacala ve stale se vice komplikujicich
Zivotnich situacich selhavat a vynechavat. Jistota dana v instinktech se zacala bortit a clovék znejistél
a zneklidnél. O¢ se v této situaci viibec mohl opfit?

Jiz u zvirat najdeme situace, v nichZ instinkty samy o sobé nestaci (i kdyZ nejsou jesté tak oslabeny,
jako je tomu pozdéji u ¢lovéka), takze jednak musi nastoupit novy druh instinkt( ,adaptacnich” (coz
ovsem bychom stale jesté mohli povaZovat za néco nepodobného situaci lidské), jako je napfr.
imprintace apod., jednak - a to je zvlast dllezité - musi nastoupit prfedavani zkusenosti ve formé
uceni. U zvifat je silné vyvinuta tendence k napodobovani a tim zaroven v jistém smyslu také k
ritualizaci. Zvlasté u domacich zvirat nebo zvifat ochocenych, o néz7 je dost slusné postarano, takze
ani nemaji prilezitost a uz vlibec neciti potfebu nékteré své schopnosti rozvijet a uplatiovat béznym
zpUsobem, pozorujeme tendenci zapracovavat jisté aktivity, k nimz citi jakési vnitfni puzeni (napr.
instinktivni, ale nejenom takové) do novych, obvykle dost nahodile se vyvinuvsich vzorct chovani, tak
aby se vnitfniho tlaku zbavila a vnitfni tlaky ventilovala a uklidnila. DlllezZité je, Ze to nemusi byt

s ur¢itym chovanim, jemuz se zvirata naucila napr. napodobovanim nebo i vlastni zkusenosti. Jinak
feceno, u zvirat, pro néz se objevuiji v jejich kazdodennosti jista ,hlucha“ udobi, v nichz nemaji co
nutnost a ma povahu jakési ,zabavy“ nebo ,ritualu“ (pfedpokladem je - jak jiz vidéli stafi Rekové -
jista scHOLE!). Zda se, Ze tyto nenapadné zacatky, jeZ pozorujeme u zvitat, sehraly v polidsténi ¢lovéka
vétsi tlohu, nez si odbornici vétsinou pripoustéji. Proto by bylo zdhodno se touto véci zabyvat
podrobnéji.

Nietzsche nap¥. také spojoval vznik moralky s jistymi defekty instinkt(, ale mylné se domnival, Zze
instinkty pro svou pfiliSnou sloZitost a pro své mnozstvi, diky kterému se vice nez kdy predtim (tj. u
zvirat) dostavaly do konfliktu a vedly tak k rozvraceni jistot i praktického Zivota a k chaosu, musely
dostat odjinud prvky, schopné jistého ovladani a tedy i vybéru instinktd, fizeni, rozhodujiciho o tom,
kterému instinktu dame zelenou a ktery naopak zbrzdime nebo v dané situaci zcela vyradime, tedy
aby se onomu pretlaku a pfilis velkému mnozZstvi instinkt( i jejich vétsi dynamice dostalo jakési uzdy
a jakéhosi vladare. A to tedy méla byt moralka. V zasadé je kol moralky vylien spravné - je to



pokus, jak prekonat chaos a zavést poradek. Ale chyba Nietzschova po mém soudu spociva v tom, Ze
ono narustani mnozstvi i intenzity instinktd u ¢lovéka hrubé precenil, a to nikoliv proto, Ze by spatné
pozoroval, nybrz Ze proved| nespravnou analyzu. Tim, Ze ¢lovék je schopen i oslabenym instinkt(im
propujcit svou mnohem vykonnéjsi mysl, mlze se vliv nékterych instinktt jevit jako doklad pro jejich
vétsi mohutnost. Ale to je praveé jen zdani: instinkt tu mize byt tfeba jen velmi slabym popudem, ale
ve chvili, kdy si ,0sedla“ mysl, tj. kdy ovladne soustredéné védomi a to se mu da k dispozici, aniz by
mélo po ruce také prislusné brzdy (sobé primérené), dochazi k tomu, cemu se pozdéji rika
»posedlost”. Posedlost spociva pak v tom, Ze védomi, které se jednou ocitlo ve vleku néjakého byt
oslabeného instinktu, je schopno diky paméti a obrazotvornosti bud nové zaptisobeni onoho
instinktu znovu vyvolat, a to podstatné ¢astéji, nez by tomu bylo ,pfirozené“, anebo dokonce funkci
onoho instinktu viibec nahradit, suplovat, tj. stacit vyvolat a rozjet chovani i bez instinktu.

Z toho vyplyva, Ze takové ,posedlosti“ viibec nemusi svédcit o néjakém posileni a rozmnozeni
instinktd u ¢lovéka, nybrz jen ze diky rozvijejicimu se védomi, schopnosti fantazijniho predstavovani a
sledovani urcitych (filosoficky chdpano) ,predstav” v chaotickém proudu védomi (nebo v proudu
védomi, stimulovaného a strzeného resp. vidy znovu strhovaného popudy, jez dodavaji smysly) tak,
Ze se v tom jevi jakasi zdrodecnd , dGslednost” (jez vsak se mize jevit anebo se opravdu projevuje
jako posedlost), se i slabym instinktim muZe dodat velk sila pomoci zesilovaciho Gcinku védomi, jez
uz davno neni pouhym doprovodnym a sekundarnim fenoménem, epifenoménem v lidském zivoté.
Na rozdil od Nietzsche mame zkratka za to, Ze nutnost Celit nejistotdm a chaosu byla spiSe vyvolana
tim, Ze instinktd bylo malo a Ze byly velmi oslabeny, zejména pak Ze se jim ¢lovék obaval davat ve
svém chovani a jednani k dispozici, protoZe pravé ne dost adekvatné naznacovaly odpovéd na

proto, Ze si jejich komplikovanost ¢lovék stale vic uvédomoval svou lepsici se schopnosti rozliSovat,
upirat pozornost i tam, kam jej jinak nic nevede a kde - jak jej zkuSenost stale znovu poucovala -
nachazel souvislosti, jez se vposledu velmi ¢asto ukazovaly jako mnobem podstatnéjsi, novymi
zpUsoby chovani a jednani mnohem Iépe vyuzitelnéjsi nez vsechno to, co umoZziovaly a dovolovaly
instinkty. V kazdém pripadé si clovék musel (aniz zpocatku dost dobre védél, co vlastné podnika)
stanovovat jakési nové vzory pro své jednani, a to velmi mnoho, stale vice takovych vzor(, a vybirat
mezi nimi ty, které se z toho ¢i onoho divodu zdaly predcit jiné. Tak se ustalily ,,zvyklosti“.

Nezda se mi pravdépodobné, Ze mravni vnimavost je u dnesnich lidi (at uz starSich nebo mladsich)
tim souvisi, i kdyZ to jde hloubéji, Ze lidé dnesni jsou zejména myslenkové-mravné mnohem nejistéjsi
a pfimo rozvraceni, jednak strasné ochuzeni ve védomostech a viibec povédomi, ve svém zpUlsobu
premysleni o mravnich otazkach. Dokonce bychom mohli vyslovit i silnéjsi soud: nejde jen o
nedostatek mravni kultivovanosti, nybrz o vyslovené negativni vlivy, aktivni rozvraceni mravnich
soudu a jejich mozné zakladny. Myslim, Ze se da zcela pravem fici, Ze dnesni lidé nesou povazlivé
znamky ucinnosti urcitych ideologii, které piivodné skutecné byly a nebo se alespon tvarily jako ostre
protiideologické, ale jejichz disledkem bylo takové otfeseni schopnosti mravniho tUsudku, ze byly
mozné takové v nejnovéjsi dobé primo neuvéritelné fenomény, jako jsou - mame-li uvést jen ty
nejotresné;jsi - koncentracni tdbory a vyhlazovaci komanda nacistického Némecka a internacni a
pracovni tabory sovétského Gulagu. Uz jsem naznacil, Ze jde jen o ,vrcholy”, nikoliv néjaké vyjimky;
bylo by moZno uvadét stovky a tisice neméné otresnych pripadd, jejichz rozsah byl ovsem o poznani
nebo i znacné omezenéjsi. A ovsem tyto ,vrcholy” mély také své predchlidce. Jednou z
nejotresnéjsich stranek evropskych dé&jin, tj. déjin evropské civilizace a kultury byla ni¢iva genocida,
jiz padly za obét lidské bytosti rudé kliZze a Evropé zcela cizi kultury v Severni Americe. Ale dalsi stovky
a tisice pripad( Ize uvadét z kolonizovanych kdysi zemi, ze stfedovéku, také z mimoevropskych
oblasti atd. atd.

Filosoficka etika nem(iZe ve vztahu k mravnosti i moralce pfipustit, aby byla pod jakoukoliv zaminkou
suspendovana otazka ,posledniho” ¢i ,,nejvyssiho” kritéria pravdivosti a opravdovosti, prava a
spravedlnosti, aby byla relativizovana bezpodminecnost mravni vyzvy a mravniho pfikazu, které



oslovuji kazdého clovéka primo a osobné, bez dalsiho prostrednika a néjaké zprostredkujici instance,
jejiz autorita je pouze lidska, anebo aby kritérium mravnosti a nemravnosti bylo hledano a nalézano v
¢emkoliv jiném, daném, vécném, pfedmétném, v jakémkoliv zajmu (kone¢ném), v dosazeni
jakéhokoliv (kone¢ného) cile apod. Otazka, jak v pochopeni podstaty mravnosti a v pokusu o
myslenkové zabezpeceni neztratit ze zfetele svrchovanost poZzadavku a vyzvy k tomu, co byt ma, déj
se co déj, aniZ Ize v selhani a nesplnéni najit jakoukoliv omluvu nebo vymluvu, protoze vyzva k tomu,
co ,byt ma“, uz plati pravé vzhledem k okolnostem, okolnosti uz jsou do vyzvy zakalkulovany, vyzva
uz je Sita na miru praveé také okolnostem. S vyzvou nelze smlouvat - je mozno ji jen rozumét nebo
rozumét $patné, eventuelné ji viibec neslyset; a v odpovéd na ni je mozno ji viibec nedbat, nebo ji
dbat malo a Spatné, anebo ji prosté poslechnout - vzdycky s rizikem, Ze eventuelni omyl pada na nasi
hlavu, nebot jiz v tom, jak vyzvu uslysime nebo neuslysime, jak ji porozumime nebo neporozumime,
jak ji poslechneme nebo neposlechneme - v tom viem je vzdycky uz nas prispévek, nas podil - a
proto i nase mozné selhani, nase provinilost, nase slepota a hluchota, za kterou neseme svou
odpovédnost, nase hloupost, ktera je nasi vinou. Lidska duse je sloZita a podivna, schopna tisicl
prevlek(, jimi se skryva také a pravé sama sobé. A prece vici poslednimu zdroji aktualnich vyzev
zGstava vposledu obnazZena.

19.11. 88

ProtoZe je mravnost zaloZzena mimo jiné také na fadné a peclivé kultivaci mravni vnimavosti, jakoz i
na kultivaci forem praktickych reakci na vnimané (tj. mravné vnimané) a na formovani co nejhlubsich
mravnich zkusenosti, ma propedeuticka etika pfi formovani mravnich charakterd a osobnosti znacny
vyznam. Bylo vZdycky hrubou chybou, kdyZ toto uvadéni do mravniho Zivota a do jeho stale vétsich
hloubek bylo redukovano na instruktaz a probouzeni mravniho svédomi a nahrazovano
memorovanim prikaz( a zdkaz( a do nekonecna rozmnozZovanou kazuistikou. (Od té musime
pochopitelné peclivé odliSovat zvlastni, Zidovskou tradici vypracovanou formu narativity, jeZ pred nas
stavi vyzvy, volajici po odpovédi, nikoliv navody, které maji byt napodobovany.) Jiz sama tato
okolnost ukazuje, jak mravnost, mravni Zivot a formovani mravni osobnosti je nemyslitelné le¢
uprostred spolecenskych interakci. Mravnost a mravni zivot se mUzZe utvaret jen aktivitou jedinc(, ale
také jen uprostred ,téch druhych. Mravnost se nécim podoba vzniku a ristu civilizace vSeobecné,
nebot zalezi jednak na ,mravnich vynalezech” (Radl mluvi o ,moralnich vynalezech"), jez si jisté
spolecenstvi nebo i celd spolecnost osvoji, s nimiz nerozluéné spoji svij Zivot mnoho lidi a jeZ potom
spolu s jinymi predstavuji zakladnu, z niz pak mohou vychazet novi vynalezci, takze nemusi zacinat
vZdy znovu ab ovo. Mravnost ma proto své déjiny, svij zvlastni ,vyvoj“, ktery vibec neni samocinny a
ktery se neprosazuje Zadnymi vnéjsimi silami, nybrZ jen novym a novym prekonavanim mravnosti
starsi a prekonané mravnosti novou a vyssi. Mravnost nespociva v plnéni pfikaz(i, nybrz v
prekonavani spravedinosti ,starych” spravedinosti ,vyssi“.

Filosoficka etika je teoreticka disciplina, jejimz ikolem je objasnit povahu lidské mravni zkuSenosti
(kterou nutné predpoklada), analyzovat tuto zkusenost, odhalit a pomoci prekonat jeji vnitfni i vnéjsi
omezeni, rozpornosti, nedlslednosti, rozpoznat a ukazat naprostou antropologickou nezbytnost
mravni integrity (resp. mravniho aspektu integrity lidské osobnosti jako celku), upfesnit vsechny
vyznamné pojmy a pojmové souvislosti, nezbytné pri hermeneutické praci, jez je nutnou soucasti
kazdé filosofické prace a eticko-filosofické obzvlasté, a tim vSim poskytnout radny teoreticky zaklad
pro praktickou aplikaci takto objasnénych vztah(l a aspektd mravniho Zivota. Prislusna prakticka
disciplina, ktera ovsem - jak historie mnohokrat ukazala - ma sva mimoradné nebezpeéna uskali - by
mohla nést pfipadné nazev ,moralni filosofie“, pripadné filosoficka moralni nauka. A ta by byla
odpovédna za spravnou interpretaci konkrétnich mravnich problém( v souvislosti s jejich déjinnym a
situac¢nim ramcem, a mohla by byt také dotazovana na rady a mohly by od ni byt vyzadovany pokyny
a smérnice, tykajici se jak individualnich problém lidskych jedinct, tak mravniho ramce, zakladu i
prislusné reflexe, primykajicich se k urcitému spolecenstvi, eventuelné urcité spolecnosti viibec v jisté
déjinné chvili ¢i dobé. Co pozaduje Radl na filosofii viibec, plati nepochybné a jen vétsi mérou pro
filosofickou etiku: nedovede-li ndm pomoci hic et nunc v nasich aktualnich mravnich problémech,



ukazuje se jako ,stl zmarena“, nezasluhujici pozornosti ani ohledd. Mluvit o praktické filosofii jako o
odvétvi filosofie je samo o sobé chybné; cela filosofie musi byt praktickd a musi svou prakti¢nost
naporad prokazovat.
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### 880220 19. 2. 1988 - 20. 2. 1988



