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Slovo etika Ize interpretovat v zavislosti na tom, od jakého z dvojice Feckych slov stejné znéjicich
termin odvozujeme. ETHOS (s epsilon na pocatku) znamena zvyk, obycej, mrav, pripadné i zvyk
zvlastni, zvlastnost. Naproti tomu ETHOS (s éta na pocatku) krom vyznamu zvyk, obycej, mrav zahrnuje
i vyznamy dalsi, rozsifené a prohloubené: zvlastnost mravi, mravy, povaha, smysleni, povahopis,
(zplisob) chovani. (AZ potud nehomérsky Lepaf.) U Aristotela (viz Etiku Nikomachovu Il, 1-2, 1103a 23
- b 28) se zdUraznuje, jak z jednotlivych stejnych jednani vyrlista upevnény postoj, nova ,povaha“,
totiZ charakter (tak bychom o tom asi mluvili dnes). Cvicenim a posilovanim ctnosti se vytvari a
upevnuje charakter. Snad bychom mohli na rozdil navazat a jesté jej prohloubit resp. dovést k cemusi
nejen presnéjsimu, ale podstatnéjsimu. Tim oviem uz prestdvame interpretovat Aristotela a fecké
terminy vlbec. - Nejprve je nutno, aby dité a mlady ¢lovék byli cviceni v chovani, jez odpovida v dané
spolec¢nosti béZznym zvyklostem a obycejam. Vlastnim cilem vsak neni dokopat kazdého do prfedem
stanovené ,krychlicky", aby lidé ve vzajemnych vztazich byli ,,skladné&jsi“. To je jen vedlejsi Ucel a
spise prostredek, ktery ztraci jakoukoliv uzZite¢nost a stava se dokonce nebezpecnym ve chvili, kdy je
povysen na to hlavni. Tim vskutku hlavnim je dosaZeni toho, Ze dité a mlady ¢lovék pfijmou néjaky
rad, ktery neni dan prirodné, nybrz - v tomto pripadé - konvenci, dohodou. Tim se dosahne toho, Ze
se mlady ¢lovék nauci vénovat svou pozornost distanci, diskrepanci mezi prirozenymi sklony a mezi
naucenymi a prijatymi vzory chovani. Diky této distanci a tomu, Ze se s ni nauci pracovat, vétsina
mladych zacne hledat - kriticky - distanci dalsi, totiz vic¢i nau¢enému, tj. vici mravim.

Receno zjednodu$ené, ale ve srozumitelné zkratce, pouze mlady ¢lovék, vyuéeny v poslusnosti
néceho, co mu neni prirozené, ale co prijiméa od druhych jako zvyklost ¢i obycej, kterych je tfeba
dbat, jimz je nutno vyhovét (tfeba jen pod spolecenskym tlakem), pociti néco jako zrod svédomi.
Svédomi je totiz s-védomi, spolu-védomi, tedy spolu-védomi dvojiho, toho, co jest a zaroven toho, co
byt ma (v téZe souvislosti a v témz smyslu). To, co ,byt ma*“, mdze zatim stanovovat obyce;j ¢i
zvyklost, ale ustavené védomi tohoto dvojiho, tedy spolu-védomi, s-védomi nezlistane na poloviné
cesty a 7ada si diikladnéjsiho provéreni a prehodnoceni toho, co podle obyceje , byt ma“. Tim se
nutné svédomi otvira smérem k né¢emu, o€ se Ize opfit pri zdlivodnovani nedostatecnosti a
eventuelné zastaralosti obycejli a zvyklosti a toho, co je s nimi vSechno spojeno, tedy predevsim
nékterych nebo vsech vzorct chovani a jednani. Svédomi je ovsem mozno jednak otupovat tim, Ze se
opirame o to, co je Udajné ,prirozené", tj. tak, Ze relativizujeme a zlehcujeme dulezitost a zavaznost
zvyklosti a ,mrav(*; ale svédomi je mozno také Cinit vnimavéjsim, jemnéji posuzujicim, kritictéjsim -
a pak se proti mraviim a zvyklostem musime opirat ne o prirozenost (mimochodem: navrat k
pfirozenosti neni mozny, pokus o to je nebezpecny, protoze nutné vede k deformacim a katastrofam,
je totiz mozZny jen nasilné a proto dfive nebo pozdéji zvrhle), nybrz o néjaké vyssi hodnoty ¢i principy.
Proti dosavadnim zvyklostem musi byt tedy vytycen poZzadavek vyssi, presvédcivéji hodnotnéjsi a

jedinec budovat svou druhou pfirozenost zcela individualni, svlj charakter.

K distanci v uvedeném smyslu, jak mu rozumime, jsouce zakotveni v evropské tradici, m(ze popravdé
dospét pouze clovék, ktery nasel ¢i spise vynalezl zpUsob, jak se této distance pridrzet, jak si ji
pfidrZet, jak se ji zmocnit, ovladat ji, ucinit ji né¢im ke své dispozici a ke svému upotrebeni. V tom je
kus nasilnictvi také, ale je to ,,nasili“ uplatnéné na sobé a vici sobé, nikoliv na druhych a vici druhym.
Je to ono ,nasili“, které chapeme jako nutnost Fehole, discipliny, k jejimuz dodrZzovani se ¢lovék sam
ydonuti“ a zavaZe, a to nikoliv z néjaké nenavisti vici sobé, nybrz naopak proto, aby sdm sebe
pozved| na vyssi Groven, aby dosahl né¢eho vétsiho, nez co by se mu i za nejpfiznivéjsich okolnosti
mohlo zdafit bez takové rehole. Porozumét také takovému pocinani a porozumét povaze oné
distance, to je ovsem néco docela odlisného od vynalezeni zplsobu, jak s tou distanci prakticky
zachazet. Asketicka hnuti zname z nejriznéjsich koutll svéta a z nejriiznéjsich dob, z nejriiznéjsich
kultur. Ale upevnéni prace s distanci za pomoci mysleni a v samotném mysleni, k tomu bylo zapotrebi
docela zvlastniho vynalezu v oboru myslenkovych prostredk(. Mytus byl schopen pouze pfipravovat



vyuziti distance prostrednictvim napodobenti, ale v napodobeni uz zase byla distance ztracena:
napodobeni znamena vlastné identifikaci s tim, co je napodobovano, identifikaci s pravzorem. V
samotném mysleni mohla praxe vyuzivani distance zakotvit a byt upevnéna pouze diky vynalezu
pojmu a pojmovosti mysleni. Proto také lze demonstrovat vyuziti této distance ve sméru k vyssim
naroklim a dokonalejsim ,mraviim“ pomérné pozdé, zejména pak u starych reckych filosofd,
vrcholné vsak u Sékrata.

Tim je ucinén prvni krok k vyjasnéni toho, co je nezbytné pro vznik charakteru (v nasem smyslu).
Clovék, ktery se ve svém chovani a jednani ddsledné a pevné drzi obecné uznavanych mravd, obyéejt
a zvyklosti, jedna - v ocich spoluclent urcité spolecnosti, v niz Zije - mravné, coZ znamena: ve shodé s
uznavanou a platnou moralkou. Tu jesté nem(zZeme mluvit o charakteru, nebot timto zplisobem
Zivota se onen Clovék zcela podoba vsem z téch ostatnich, ktefi se chovaji a jednaji stejné jako on.
(Pochopitelné jisté diference bude mozno registrovat, ale budou vzdy padat na vrub ,pfirozenosti”,
prirozenym naklonnostem a zvlastnim zalibam atd. - to nam sice umozni rozlisSovat mezi riznymi
povahami lidi, ale nikoliv mezi rznymi charaktery.) Charakter si ¢lovék buduje teprve tehdy, kdyz
néjak vyboci ze zplisobu Zivota a jednani, ktery je povazovan za mravny ¢i moralni, ale nikoliv omylem
nebo prostym prekrocenim obyceje nebo zvyklosti, nybrz zptisobem, ktery je nemyslitelny a ktery
celého Zivota organicky vintegrované zasady, normy a prijaté zavazky. Aristotelés jesté zd(raznuje,
jak dulezité je formovat a stavét ,druhou pfirozenost” opétovnym praktickym jednanim, shodnym s
novym kritériem (napf. s kritériem ctnosti). Ale pro budovani charakteru je nutno udélat mnohem
vic. To si evropsky ¢lovék zacal uvédomovat pomérné zvolna a postupné, a to prevazné pod vlivem
Zidovsko-krestanské tradice, ktera proti obecné platné moralce stale vic vyzvedavala Glohu osobni
povolanosti a osobniho poslani, jez je pro kazdého ¢lovéka zvlastni vyzvou, nepfenosnou na jiného a
adresovanou jenom jemu ,ze jména®“. To je cosi zvlastniho a pro modernéjsi pojeti mravnosti zcela
zakladniho.
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