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Patocka ma za to, Ze pro nejstarsi filosofy ,vSe je v jednoté ptavodné Zivé“, nebot ,Zivot nalezi k
samotné Fysis, k samotnému zakladu vseho, co jest”. ProtoZe Fysis chape jako ARCHE, interpretuje ji
jako ,to, co je samo o sobé nejzivéjsi, z Ceho tedy cely proces pfirozené vychazi“ (s. 44), jde ,,0
vychodisko, v némz spatfuji nejvétsi Zivotnost“. - Mam za to, Ze se nic nezda nasvédcovat, Ze tato
interpretace ionskych fyzik( je opravnéna. Bud bychom museli predpokladat docela jiny pojem Zivota
(to by bylo spravné, ale pak je sam vyklad dalsiho zcela pochybny), anebo budeme Zivotem rozumét
to, co vskutku Zije, co se rodi a vyrlsta - a pak umira - a pak ovsem to neplati a nemuze platit pro
ARCHE. Zkratka vsechno zalezi na tom, budeme-li Fysis vykladat jako charakteristiku pavodu a pocatku
kazdého rustu, tedy néceho, co k samotnému rlistu nenalezi, co neni jeho soucasti, anebo jako
charakteristiku réistu samého, pfipadné toho, co se zrodilo a vyrlsta. Nesnaze, vznikajici v prvnim
pfipadé, jsou znamé: jak mizeme za pocatek a pricinu rozeni a ristu povaZovat néco, co nejenom Ze
se nezrodilo a nevyr(stalo, ale co je nehybné i v samotném aktu rozeni? Jak muiZe néco nehybného a
neménného porodit néco, co po svém zrozeni hned roste a vyrista? Jak mizeme Fysis interpretovat
jako Zivou nehybnost ¢i nehybnou Zivost, kdyZ FYEIN znamena roditi, ale také risti, vyrastati? Jak maze
- podle Aristotela - nehybny pocatek byt zdrojem a plvodcem pohybu? Co vlastné vedlo napf.
Aristotela k tomu, aby prvniho hybného cinitele povazoval za nehybného? (V zavéru IV. knihy
Metafysiky) Jsou to divody logické: teze, Ze se viechno méni, i teze, Ze je vsechno v klidu, vedou obé
k rozporam. Ale je tomu tak?
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