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Ta okolnost je vskutku pozoruhodna: Aristotelés se zabyva logickymi zadsadami (jako je zasada o
vylouceném tretim nebo zasada sporu atd. - Metafysika IV, kap. 6, 7) a pak prechazi k otazce, které
hned dava dvoji podobu. Odmita jednostranné vypovédi o vsem, jako Ze vse je pravdivé nebo mylné,
anebo Ze vse je v klidu nebo v pohybu. A poznamenava, Ze ,takové vyroky jsou témér totozné s
vyrokem Herakleitovym* (s. 122). Pfechodem od otazky pravdivosti nebo mylnosti véeho je
Aristotelovi ,mUstek” dost banalni: ,Zfejmé nemluvi pravdu ani ti, kdo tvrdi, Ze vSechno jest v klidu,
jako ti, kdo fikaji, Ze se vsechno pohybuje.” Tento mistek by mohl slouZit zajisté k prechodu k
c¢emukoliv, k jakémukoliv tvrzeni, o némz je mozno fikat, bud Ze je pravdivy nebo mylny. Nicméné
zde je vidét, Ze Aristotelés vidi souvislost hlubsi, i kdyZ té se nedostava zretelného vyrazu
teoretického. V nasledujicim je pozoruhodné, jak Aristotelés preskakuje z oblasti ontologické do
oblasti logické a zpét: ,je-li vSechno v klidu, bude vZdy totéz pravdivé a mylné; ale patrné se to méni.
Vzdyt ten, kdo mluvi, sdm kdysi nebyl a opét jednou nebude.” Mini se tim asi toto: vyrok ,vZdyt to je
dité!“ nebyl pravdivy, nez se dité narodilo, eventuelné nez bylo pocato, a nebude pravdivy, az dité
vyroste v dospélého ¢lovéka. Tento argument je ovsem dost slaby, nebot staci vypovéd vztahnout k
urcitému datu a jeji pravdivost je zaru¢ena nezavisle na jakychkoliv proménach. A protoze vime, Ze
izolovana vypovéd nemUze byt samostatné posuzovana co do pravdivosti ¢i nepravdivosti, vime také,
ze v daném kontextu je vzdy vypovéd chapana (promlouvajicim i chapajicim) jako datovana. Preskok
od problematiky ontologické do logické a zpét se neosvédcil.

Podobné tomu je s druhym argumentem Aristotelovym, i kdyZ ten je zaloZen odlisné. ,Jestlize se vsak
vsechno pohybuje, nebude nic pravdivého; vsechno by tedy bylo mylné.” V pozadi je myslenka, nejen
na Hérakleita, nybrz pfimo na Kratyla, odmitavsiho cokoliv pronaset jako vypovéd a omezujiciho se
na ukazovani prstem. Argument je ovsem neplatny, protoZe chape (sofisticky nabizi toto chapani,
aniz by je vyjasnil) onen ,vseobecny pohyb* jako pohyb bez fadu a koordinace, jako by kazdy okamzik
byl zcela nesouvisly a bez jakéhokoliv vztahu k okamzZiku pfedchozimu nebo nasledujicimu. Ale to je
pravé hluboky omyl: zmény jsou rlizného druhu, zejména pak riizné rychlé. Zajisté je nesnadné fici
néco o zméné nesmirné kratké ve vypovédi, ktera ve srovnani s predmétem vypovédi trva mnohem
déle, mozna nesrovnatelné déle. Pak opravdu plati, Ze to, o ¢em vypovidame, se béhem vypovédi
zméni natolik, Ze nase vypovéd ani nedostane tu prileZitost, aby tfeba jen na sebekratsi jediny
okamzik byla pravdiva, nebot vypovéd nem(ze byt pravdiva v jedné jediné své fazi, nybrz jako celek.
Znamena to vsak opravdu, ze predmétem takové dlouhé vypovédi nemuize nikterak byt udalost
(zména) velmi kratka? To by byl stejny argument, jako Ze vypovéd, kterd sama nemizZe byt kulata,
nemuze byt pravdiva, tyka-li se kruhu nebo koule. Pak by stejné platilo, Ze vypovéd o dosavadnim
stari vesmiru nem0ze byt pravdiva, protoZe je nesrovnatelné kratsi nez trvani vesmiru, o némz chce
néco vypovidat. V podstaté je zminény argument zaloZzen na né¢em docela jiném, nez predstira:
vsechno je mylné, protoZe kazda vypovéd se lisi od toho, o ¢em vypovida, a proto nem(ze byt
pravdiva, nebot - a to je podstata - pravdivost véty je chdpana jako podobnost, pripodobnéni
predmétu.

Vyznamny je také dalsi argument AristotelQv (s. 124), Ze ,to, co se méni, musi byti jsouci. Nebot
zména se déje z néceho v néco."“ Proti tomu Ize pfi nezménénych vychodiscich argumentovat stale
jesté parmenidovsky. Je-li zména vzdycky zménou néceho v néco, pak tato zména nutné znamenj, Ze
ono vychozi ,néco" tu bud je, nebo neni. A totéz plati o onom vysledném ,,néco“. Pokud tu je vychozi
,néco”, pak tu jesté neni vysledné ,,néco”. Naproti tomu zase, je-li tu vysledné ,néco“, nutné tu uz
nemuze byt ono vychozi ,néco“. V obou pripadech tu ovsem neni Zdadna zména. Jak potom mlzZeme
povaZovat zménu za jsouci? A paklize trvame na tom, Ze zména je mozZn3, a pokud se pravé
uskutecnuje, Ze je jsouci, pak se mlizeme tazat, jak je to s onémi dvéma ,jsoucimi“ stavy, totiz
vychozim ,néco” a vyslednym ,néco”. V nejlepsim pripadé mizZzeme umistit zménu mezi né obé. Ale
to pak znamena4, Ze pravé v okamziku zmény ,neni“ ani vychozi ,néco”, ani vysledné ,néco"“. Jak by
tedy mohla byt zména charakterizovana jako néjaké dalsi ,néco” mezi obojim ,néco" a zaroven jako



déni, jimz se vychozi ,néco“ méni v ,néco" jiného, totiz v ,néco” vysledné? Vysledné ,néco" je prosté
jiné nez vychozi ,néco", a o Zadném prechodu (jakoZzto zméné) nemize byt Fec. A jestlize chceme
mezi oboji ,néco” vsadit jesté ,néco” dalsiho, totizZ tzv. zménu, ni¢eho tim nedosadhneme, jen si
zkomplikujeme situaci, nebot nevime, co to je zména, a pokud se pokusime ji pochopit jako ,jsouci,
pak misto jednoho problému tu mame hned dva, totiz jak dochazi ke ,,zméné" ¢. 1 od vychoziho
,néco” ke zméné a jak ke ,zméné" ¢. 2 od zmény k vyslednému ,néco". A tak dale, vidy znovu az do
nekonecna. Neplati-li toto, pak pojeti jsoucnosti samotné zmény musi byt korigovano.
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