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Podle Aristotela znamena Fysis v jednom smyslu vznik (genesis) a vyvoj véci (Metafysika s. 120, V.4
zac.). Kdyz se véak podivame na starsi myslitele, napf. k Empedokleovi, zjistime, Ze podle ného prvky
(Zivly) (stoicheia) jsou nezrozené (AGENETA) (zI.B 7 - Svob. s. 73), zatimco na druhé strané ,,u Zadné
smrtelné véci neni rozeni“ (Fysis), ani smrt, nybrz jen miSeni a vzajemné stridani véci smiSenych,
»avsak lidé to rozenim nazyvat zvykli“ (opét Fysis). Co z toho mliZzeme vysoudit? Pfedevsim je ziejmé,
Ze Empedokletv dliraz na ,pouhé“ miseni a rozlu¢ovani chce popfit, Ze by pouha agregace nebo
nahromadéni ve smési mohly vést k néjakému vzniku jsouciho. Kratce shrnuto, tzv. smrtelna véc neni
ani smrtelna, ani véc (ve smyslu jsoucna). Vznika otazka: jestlize Empedoklés popira, Ze by né&jaka
hromada ¢i smés méla svou Fysis, pficemz zaroven popird smrt (THANATOS), pFisuzuje snad FYsIs
nécemu jinému? Vi o nééem, ¢emu by Fysis prisoudil? Aristotelés sdm cituje Empedokla (De gener.
anim.), Ze je od sebe oddélena Fysis (lidskych) udd, jedna (= Fysis) je (ukryta) v muzském (semeni) (a
druha v Zenském) (zI.B 63, Svob. s. 82 - ale Svoboda chybné preklada ,podstata“, Diels preklada
L2ursprung"). Z tohoto mista bychom mohli soudit na to, Zze sdm ,,ud" jako kus téla posuzuje
Empedoklés stéle jesté jako pouhou smés ¢i nahromadéni - a mozn4, Ze tu prechazi na onen shora
zminény ,zvyk" mluvit o Fysis i tam, kde ve skutecnosti Zadna neni - ale Ze usporadani, vytvarovani,
vznik a rast add ma jisty rad, odlisny od pouhé smési, a tento Fad Ze je odpovédny za rozdily mezi
muzZem a Zenou, ackoliv jde v obou pfipadech o clovéka. Pak bychom Fysis ud( a také Fysis téla viibec
mohli chapat jako LoGos téla, nebot Fysis by pak byla jen zplisobem a zvlastnim pripadem LoGu.

Zda se, ze prijmeme-li za vychodisko Empedokleovo uZiti terminu Fysis jako prifaditelného k terminu
THANATOS, pak jeho odmitani, kdyZ nechce mluvit ani o Fysis, ani o THANATOS u toho, co ,vznikd“ pouze
zdanlivé a je tak pouze ze zvyku nazyvano, ale ve skutec¢nosti to je pouhé nahromadéni a pouha smés
prvkd, pak ovéem musime stejné tak odmitnout legitimnost pouziti onéch termint pro prvky (Zivly)
samotné, nebot ty také nevznikaji a nerostou ani nezanikaji a neumiraji. Zda se, Zze smyslem
vyostfené kritiky aplikace pojmu FysIs je prece jen néco pozitivniho, nikoliv zavrzeni tohoto terminu
naprosto a docela. BohuzZel onen druhy zlomek je pfilis ,zlomkovaty*, takZze se o néj nelze dost pevné
opfit. Nicméné se tu otvira jistd moznost, chapat Fysis jako to, co by mohlo byt jakymsi predchidcem
Aristotelovy entelechie, pokud je nase interpretace Fysis jako Fadu, poradajiciho lidské udy tak, aby
jednou vznikla (vyrostla) Zena, a podruhé muz. Fysis bychom potom nesméli ztotoznit s télem, ale v
téle by se Fysis prece jen ukazovala, zracila. Proc nelze Fysis s télem pfimo ztotoZnit, to by mohlo a
vlastné muselo byt predmétem podrobnéjsiho vykladu, k némuz je nejprve nutno provést zakladni
odliseni dvojiho vyznamu slova ,jest”. Pfesto mizeme jiZz nyni poukazat na zajimavou skutecnost, Ze
o Fysis lidskych Gdd, jez ma co délat s rozdilem mezi muzem a Zenou, Ize s jistou ne zcela
pominutelnou pravdépodobnosti, resp. opravnénosti chapat jako néjaky poradajici princip pravé u
myslitele, ktery si je dobfe védom, Ze prvky ¢i Zivly jsou samy o sobé mrtvé a neiniciativni, takze musi
vymyslet FILIA a NEIKOS (nékdy FILOTES). ,,O Lasce vsichni védi, Ze v lidské udy je vrostld“ (B 17, s. 74:
FILOTES... EMFYTOS ARTHROIS). Tim se véc vyjasiuje.

Mohli bychom se tudiz nyni odvaZzit jisté hypotetické interpretace Fysis, sice s Umyslem vazné navazat
na Empedokla, ale v jisté volnosti, kterou si zadny filosoficky podnik nesmi nechat vzit. (A to tim spis,
Ze to délaji i takovi filosofové, ktefi to takto zjevné nijak nepriznavaji, a mozna ktefi to nepfiznavaji
ani sami sobé, ktefi si to prosté ani neuvédomuji. Mam za to, Ze né¢eho podobného se dopustil pravé
citovany Patocka (srv. 88-305). Empedoklés pro svij koncept potfebuje Lasku a Svar. My - jak jsme
ukazali jinde - mizZeme obéma funkcemi povéfit Cinitele jediného, totiz LoGos jako to, co spojuje,
shromazduje, shira; nebot sbirat nelze bez vybirani, nema-li vzniknout ne-logicka pouha hromada
véci ndhodné rozhazenych, eventualné ,shrnutych®. Podle vzoru Empedoklea bychom mohli fici, Ze
LOGOS je ,vrostly v lidské udy“ (tim, Ze se vyhneme protikladu Lasky a Svaru a povérfime obéma
funkcemi LOGOs, vyhneme se zaroven jisté tendenci k neimérné zdlraznénému sexismu, nebot
Jfysické” rozdily mezi muzem a Zenou nejsou jedinym ani hlavnim vysledkem poradajici moci Lasky a
tim méné Locu. Tvorba sekundarnich pohlavnich znakt se nikterak zasadné nelisi od tvorby ostatnich



organu télesnych, jako jsou ruce, nohy, Zaludek, jatra atd. Locos tedy povérime tvorbou vsech organl
i celého téla. Télo je urcitym usporadanim prvku ¢i zivld (stoicHEIA), ale nikoli usporadanim zvendi,
takZe by LoGos zlstal jen poradajicim, ale oddélenym principem, tak jako ¢teme, Ze ,,moudrost je ode
vseho oddélena”, nybrz naopak tim zptsobem, Ze LOGOS je ,vrostly v lidské tdy“ resp. v lidské télo
(tedy: LOGOS EMFYTOS ARTHROIS ESTIN). Takovy vrostly LoGos se ovsem lisi od LoGu oddéleného, ,podle
néhoz" se déje vse, nebot podle tohoto LoGU se déje jen néco urcitého.

Je dobré si také vsimnout, jak mluvi Empedoklés o Zivoté a o celku. ,Lidé zmiraji rychle, a za Ziva
malou jen ¢astku / Zivota spatfivse, tak jako dym se do vyse zvednou, / odleti pry¢ a o tom jen védi, s
¢im setkal se kazdy / po rGznu bloudé, a prece se chlubi, Ze nalezli celek. / Nemozno véru lidem jej
vidét neb slyset neb mysli / pochopit. Ty vsak, ktery ses takto odloucil od nich, / dovis se, arci ne vice,
nez lidska moudrost se zvedne.” (zI. B 2, Svob. s. 72-3). Patocka tu interpretuje pozoruhodné, a je
tfeba na to upozornit. Pise: ,Jde o prvni velkorysé uvédomeéni docela podstatného rozporu, ktery
existuje mezi predmétnym poznavanim a nepredmétnym porozuménim vlastnimu Zivotnimu osudu a
poslani“ (Pfehledné déjiny filosofie, s. 211). ,Nad vsim, co povi basen o prirodé, jest jesté vyssi oblast
s prvni neslucitelna, ponévadz nendlezi ke svétu jako jeho soucast.” (dtto) Basen O prirodé, fecky PERI
FYSEOS; je jisté zajimavé, Ze byvalo zvykem nazyvat spisy timto zplsobem, totiz Ze slovo Fysis se tu
podava v pluralu, nékdy se vyskytuje také PERI FYsios, ale jinak: PERI TES TOY PANTOS FYSEOS (Okkel.), PERI
TOY ME ONTOS E PERI FYSEGS (Gorgias), PERI FYSEGS E PERI TOY ONTOS (Meliss.) - ale na rozdil od toho zase
TEN TON PANTON FYSIN... (Zenon) atd. Dalo by se fici, ze - ackoliv presné se to asi nedodrzovalo - byl
pocitovan rozdil mezi Fysis TON PANTON a mezi FYSEIS TON ONTON, sg. FYSIS TOY ONTOS. Podle toho bychom
mohli zavést platné rozdil mezi Fysis, vrostlou v télo (konkrétni, jednotlivé, a proto odlisnou od
jinych), a mezi Fysis, jez oZivuje veskerenstvo, vsechno vibec, cely svét (ktery byl jakozto krasny
chapan jako ,Zivok", viz napf. téz Platon, ale i jinak doloZitelno). Fysis tedy je spjata s ON, a tim s EINAI.

Priznacné je, Ze Empedoklés je ochoten za jsouci povaZovat pouze elementy, Zivly, stoicheia,
rhizomata, koreny. Laska ani Svar v jeho pojeti ZAdnymi jsoucny nejsou. Nicméné by nebylo lidi, zvirat
atd., kdyby Laska nespojovala koreny v jednotlivé jednotné Gtvary, diky ji ,srostlé v jedno". Laska
vrasta do tél Zivych bytosti a zplsobuje, Ze koreny ¢i prvky v nich obsazené také sriistaji v jedno télo.
(zI. B 26, Svob. s. 77). Kdyz Laska takto sjednocuje, ,rodi se z mnohého jedno* (zI. B 26, dtto) a tak
»vznikaji véci a Zivot nemaji staly“ (dtto). Zivot je tedy pFisuzovan pouze tomu, co spojila, sjednotila
Laska, nikoliv prvkam. Jina je véc, zda Zivot lze prisoudit samotné Lasce - vzdyt Empedoklés mluvi ne
pouze o néjakém principu nebo sile, faktoru apod., nybrZ dokonce o Bohyni Lasky (napf. zl. B 22, s.
77).V tom smyslu lIze také vyloZit, kdyz Empedoklés Fika, Ze ,odjinud vzesel pramen smrtelnych véci,
jez v nesmirném poctu se jevi“ (zI.B 23, s. 76). Zaroven se zda, Ze Empedoklés nemél na mysli Zadné
vécné ideje v platonském smyslu ani formy aristotelské. Laska plsobi také zkusmo (zl. B 57 az B 61),
dopousti se omyl( - a tedy je schopna se také ucit - takze vznikl , div": ,tisice smrtelnych rodd“ (zl. B
35, s. 79). - Viechno se zda nasvédcovat tomu, Ze Empedoklés podobné jako ostatni fyziologové
spojuji Zivot s nécim, co neni ,jsouci” v béZném smyslu, ale co ze ,jsouciho” teprve déla ,Zivé jsouci”
neboli pravé jsoucno. To zaroven znamend, Ze Zadné pravé jsoucno nesmi byt chapano redukované
jako cosi jen jsouciho, jen vnéjsniho, jen viditeIného, smysly vnimatelného, zvenci pristupného, ale Ze
je treba dbat, Ze kazdé pravé jsoucno je oZiveno nécim, co mu dovolilo vzniknout, zrodit se a vyrust
jen tim, Ze do ného ,vrostlo“.

Z toho ovsem vyplyva, Ze filosofie, ktera se chce zabyvat jsoucnem ¢i jsoucny (a to pravymi jsoucny),
nemdUze nikdy setrvat pouze u toho co jest, nebot samo jsoucno je (pravym) jsoucnem jen diky tomu,
Ze jen zC&asti jest, ale zEasti neni. Jsoucno jakoZto jsoucno je tedy nehodno opravdove filosofického
zajmu, nebot jsouci jakoZto jsouci je zbaveno toho, co z ného déla (pravé) jsouci, totiz toho, o ¢em
nemUZeme fici, Ze je jsouci. Jsoucno, alespon pravé jsoucno, je zaroven jsouci a zaroven nejsouci.
Naproti tomu (nepravé) jsoucno, které je jenom jsouci, je pouhou ndhodnou hromadou véci, ale
nikoliv jsoucnem (pravym). Odtud je zfejmé, nac Aristotelés nepomyslil, resp. co nedomyslil, kdyz
upozornoval, Ze ,,0 jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech“ (Metafysika IV,2 - s. 96). Empedokleova
myslenka tu ma svou vahu a dulezitost: jsoucno jako jsouci (resp. redukované na to, Ze a jak ,jest")



neni vlastné jesté pravym jsoucnem, nybrz je pouhou hromadou ¢i smési. Pouha smés (a tu musime
mit na mysli smés nejen v prostoru, ale i v ¢ase, dokonce pravé v ¢ase je rozdil mezi smési a pravym
jsoucnem nejdulezitéjsi, nebot kazdé jsoucno - pravé - je jsoucnem v case) se stava (pravym)
jsoucnem teprve ,ptsobenim* nejsouciho, totiz - podle Empedoklea - plsobenim Lasky, ktera neni
jsoucnem, ale pro kazdé ,pravé“ jsoucno je tim, co je nejen umoznuje, ale pfimo zaklada, nebot tim,
jak Laska vrlista do pouhé smési, zplisobuje, Ze rhizomata ve smési navzajem také sristaji a davaji tak
zrod onomu (pravému) jsoucnu, které uz neni pouhou smési a hromadou, ale je vyrostlé, resp.
zrozené a vyrostlé, je Fysis. Pouha hromada kofen( ¢i prvk(l neni jesté Fysis, nebot v ni neni nic Zivého,
nic zrozeného a vyrostlého, nicméné smrtelného, spéjiciho nejen do kvétu, ale také k zaniku.

JestliZze je tomu tak, jak Feceno, je nutno spolu s Aristotelem d(ikladné rozliSovat mezi tim, kdyZ jsou
prvky nebo korfeny ve smési a v hromadé jen k sobé priloZeny i pfihrnuty, takZze se dotykaji, a mezi
tim, kdy?Z tyto prvky ¢i kofeny (v Empedokleové smyslu) srlstaji. Sriist nazyva Aristotelés sYMFysis;
etymologicky vérny latinsky preklad slova sYMFysIs je syncretum ¢i spi$ concretum. Budeme tedy
rozliSovat mezi ryzimi jsoucnostmi, coz jsou abstrakce, a mezi sérii jsoucnosti, které jsou srostlé v
jedno jsouci, tedy v konkrétum, ve srostlici (viz Metafysika V, 4 - s. 130). Fysis je tedy mozn4 jen jako
SYMFYSIS, ens je mozné jen jako concretum. Nasim hlavnim problémem vsak bude dikladné studium
povahy onoho sristu, diky kterému je viibec mozny rist. Aristotelés vymezuje rlist nasledovné:
,Slovesa ,rUsti’ (FYESTHAI) se v Feci uZiva o vsem, co se zvétsuje skrze jiné tim, Ze se ho dotyka a s nim
sristd nebo k nému pfirdsta, jako je tomu u zarodku.“ (Metafysika s. 130) ,Mezi sriistem (SYMFYSIS) a
dotykem je v3ak rozdil (...) u véci, jeZ jsou srostlé, jest jesté néco jednotného, co je v obou totozné; a
to pravé plsobi, Ze misto aby se dotykaly, spolu sristaji a jsou jedno co do nepretrzitosti a kolikosti,
ale ne co do jakosti.” (dtto) Toto Aristotelovo vysvétleni je naprosto nedostatecné a velmi hrubé,
hrubozrnné. Jak mlze ,néco tretiho” plsobit srist dvou ,véci“, tj. zménu pouhého dotyku ve srlst
obou? Je to snad néco tfetiho, co k obéma pristupuje zvenci? Pak oviem by tentyZ problém vyvstal ve
vztahu onoho tretiho ke kazdé z plivodnich dvou ,véci“, které se jen dotykaly. Jak to, Ze toto treti se
obou véci jen nedotyka? Co zplsobuje, Ze toto treti je obéma ,vécem" plvodnim bliz, Ze pronika do
nich a jimi a zapojuje je do néjakého ,jednoho*?

Aristotelova kritika Empedokleova pojeti Lasky a Svaru je plné opravnéna. Laska spojuje rGizné koreny
(prvky) a vrlista v né a dava jim tak srlistat a vyrGstat v jednotu (v organismus), ale tim eo ipso
rozdéluje od sebe tytéz koreny; a naopak Svar sice od sebe oddéluje rtizné koreny, srostlé v jednotu,
ale sjednocuje spolu zase tytéz koreny. Bylo by sice mozZné jesté argumentovat tim, Ze sjednocenost
korent jednoho druhu je podstatné odlisna od sjednocenosti riiznych kofent (koren( rizného druhu)
v jednotu organismu a Ze Cisty koren, resp. Cisté koreny, nesmiSené se zadnymi koreny jiného druhu,
nikdy nevytvofi vic nez néjakou homogenni masu, ale viibec ne néjaky organismus, tedy néco Zivého.
Ale to by vcelku mnoho nepomohlo. V kazdém pfipadé by bylo nutno Lasku povérit také
rozdélovanim a nejenom sjednocovanim, a to je proti Empedokleovym predpokladlim i zamér(m. Na
druhé strané je funkce Svaru sama o sobé dost problematicka. Bylo by zapotrebi vidét jako hlavni
poslani Svaru spojovani a soustfedovani rhizomat jednoho druhu, takze by ve skuteénosti fungovaly
dva druhy Lasky, plsobici proti sobé: jedna by sjednocovala rGzné, druha by sjednocovala stejné. Ale
to by odporovalo vsi zkuSenosti, protoze smrt néjakého organismu se nevyznacuje Zadnym

napadnym rozpadem organické jednoty - ta je teprve dlisledkem, zprvu srist po mnoha strankach
jesté drzi pohromadé i po smrti Zivé bytosti. Proto staci, Ze polevi nebo ustoupi Laska jako
sjednocuijici Cinitel - a pomalu nastava nezadrzitelny rozklad jednoty. Organicka jednota rGzného vsak
neprechazi v tridéni korent podle druhd, nybrz pouze v chaotickou, neusporadanou smés. Mozn4, ze
pravé v tom Aristotelés misinterpretuje Empedoklea. Ale Svar je stejné podivny koncept.
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