Teze - priprava na 29. 2. 88 - O skutecnostech, které nejsou
88-321 - 88-325

1. Nedavno v Praze: Marc Ferro prednasel o historii jako o experimentalni védé. Nic
prevratného - staci, kdyz si historikové uvédomi, Ze bez filosofického pFistupu se jim dé&jiny
neotevrou ve své déjinnosti. Je to filosofie, ktera je tou experimentujici disciplinou - v historii.

2. Uloha experimentu ve filosofii: jde o experiment myslenkovy. Dva typy myslenkového
experimentu: a) konstrukce experimentalniho modelu, b) uZiti experimentalni metody samotné
myslenkové prace (na riiznych Grovnich).

3. Filosofie sama zacala jako myslenkovy experiment. Zjednoduseni to objasni. Svobod(v vybor
a preklad Zlomkdu - vedle sebe tam najdeme nefilosofii a filosofii. Orfismus o vodé je mytus; Thalés o
vodé - diky pozdéjsimu vyvoji mizZeme interpretovat filosoficky. Jinak nic nesvédci o jeho
filosofi¢nosti (vse je plné boh(, magnetovec ma dusi x ale byl geometr). Posvatnost slezu, péce

o obrady, zakaz nékterych jidel u Pythagory - nefilosofie, téz zakaz pozivani bobl u Empedoklea nebo
prapovidky mravni a nabozenské u Démokrita atd.

4, Aristotelés interpretuje jeden ze zakladnich myslenkovych experiment( (ne-li viibec
nejzakladné;jsi) jako otdzku, co trva uprostied zmén. Prvni historik filosofie, i kdyz problémy. Otazka
po arché: poznat Ize jen to, co se neméni, a zménu jen, pokud se v ni néco neméni. Nemuze byt
véechno v pohybu. To je sdm zaklad vseho dalsiho filosofického i védeckého mysleni - dodnes.
Problémem je zména, neménnost je samoziejma.

5. Nejcastéji se tento typ mysleni nazyva metafyzickym; a ma se za to, Ze metafyzika je u konce.
Je to zjednoduseni - redukce na substanéni model. Ale jako vychodisko to dnes vecer staci. Myslime
stale jesté stejné, ale vime, Ze to je problematické. Zakony zachovani by nemély smysl, kdyby tu
nebylo nic kvantifikovatelného nékde v zakladech vseho.

6. Nase otazka: proc je vécnost a neménnost arché (nebo archai) pro fecké myslitele
samozrejmosti? (Vyjimkou je Hérakleitos, ale i on ma ,vécny logos".) Tvrdim, Ze to je vyvolano
nejvétsim myslenkovym vynalezem vsech dob, totiZ vynalezem pojm{ a pojmového mysleni.

7. Strucné feceno: nejde jen o pojmy, nybrz o dvojice pojem - intencionalni pfedmét (to odhalil
vlastné teprve Husserl v Logische Untersuchunguen a sdm to dost daleko nedotahl). Skutecny
»predmét” je ,nahlizen” prizmatem ,intencionalniho pfedmétu®“, a proto se jevi byt predmétem.
Vsechno mysleni a poznavani je pak soustfedéno na predméty, resp. na predmétné intence. Mysleni
neni mozné bez intenci nepredmeétnych, ale kazdé pomysleni na né je v evropské tradici vytésnovano.
Muzeme proto mluvit o tradici predmétného mysleni.

8. Navrhuji termin ,predmétné mysleni“ misto ,,metafyzika“, protoZze ten termin se mi libi, a
hlavné s nim mam své plany, chci ho pouzit. Historie terminu: plvodné knihovnicky vymysl
(Andronikos z Rhodu), pozdéji je ho uzivano filosoficky; kifestanskym vlivem - plsobeni
novoplatonikt (i stoik(l), ale pozdéji zejména aristotelik(l - vyznam posunut na ,supranatura(lis)“,
nadpfirozeno. Tim se necitim nikterak vazan.

9. Smysl filosofickych navratl - ne proto, abychom se nechali determinovat, ale abychom ziskali
nezbytny odstup od svého (nebo soucasného) mysleni. D&jiny filosofie mj. maji ten smysl, Ze nam
dovoluji nejen najit nové cesty, ale vyhnout se také sklouznuti do starych koleji. Nékdy nam pomohou
staré myslenky, nékdy také jazyk (nejen fecky a mozna i latinsky, ale dokonce i ¢esky!).

10. Abychom si otevreli cestu k novému pojeti metafyziky, musime se pokusit jinak chapat samu
fyziku, Ci lépe a presnéji: fyziologii. (Prvnim presokratikiim se nékdy fikalo fyziologové.) Co to je fysis
a jaké ma rlizné vyznamy, vyklada Aristotelés v knize A, kap. 4 své Metafyziky. Mnohoznacnost slova
nam vsak nepomaha. Etymologie je lepsi: souvislost s fyo, fyesthai.



11. Dulezité bude, budeme-li pfifazovat fysis tomu, co rodi, nebo tomu, co je zrozeno. Patocka
v Prehlednych déjindch filosofie se kloni k prvnimu, ja k druhému. Podle Empedoklea nalezi k sobé
fysis a thanatos (i kdyZ je to komplikovanéjsi!), takze nemuizZzeme mluvit o fysis u rhizomat, ta jsou
agenéta. Fysis a genesis nalezi nerozluéné k sobé (a ovsem i thanatos a fthéra).

12. U Empedoklea najdeme sice formulace takika mechanistické, ale jsou to jen nepresnosti,
odporujici jeho celkové koncepci: Laska (filia, filotés) ,vriistd“ do tél, téla nejsou pouhou smési,
pouhou hromadou.

13. Proto mUZeme napt. fici, Ze Hérakleitem zminény , nejkrasné;jsi svét jako hromada véci
nahodné rozhazenych“ nema fysis, nebot nevyrostl ani se nezrodil. Fysis Ize nanejvys pfiznat oném
rozhazenym vécem, a to kazdé zvlast, pokud se zrodila a vyrostla (jinak ne). NezaleZi na tom, co
viechno Rekové povazovali za vyrostlé. Zlomek z Hérakleita je oviem polemicky - pfipravuje si asi
pudu pro poukaz na ,véény logos“, podle néhoz se vsechno déje (a podle logu se nedéje nic takového
jako pouhé rozhazeni nebo rozhazenost, nybrz pravé naopak shromazdovani, shirani, siednocovani -
viz legein = sbirati, opak k rozhazovati).

14. Empedoklés se stfezi mluvit o LAsce nebo o Svaru jako o néem jsoucim (na rozdil od kofenu,
rhizomat). Hérakleitos naproti tomu nevaha logos oznacit za vécné jsouci (tu de logu tu d’eontos aei),
ale tady musime byt opatrni. V témz smyslu mluvi nap¥. Leukippos o tom, Ze prazdno jest (A 7) nebo
Ze jsouci neni o nic vice nez nejsouci (takZe nejsouci muize byt pfi¢inou - A 8). To souvisi s tim, co fekl
jiz Aristotelés, totiZ Ze ,,0 jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech (Metafyzika T, kap. 2). Hned dodam,
Ze pro nas v nejblizsi chvili budou dalezité zejména dva vyznamy.

15. Vénujme jistou pozornost tomu, Ze tradi¢né se ma za to, Ze vyrok o néjaké skutec¢nosti mize
byt bud pravdivy, nebo nepravdivy. Misto skutecnost fikejme: o né€em jsoucim. O jsoucim v jednom
smyslu mQzZeme pravdivé vypovidat bez omezeni, v druhém smyslu vsak s omezenim. Na otazku po
stari urcitého psa lze pravdivé odpovédét: je mu 8 let. Ale na otazku po stari Sokrata nebo jeho psa,
mél-li jakého, pravdivé odpovédét nemlizeme, le¢ s podminkou. Ta podminka se tyka ¢asu: kdyz
Sékratés zemfel, bylo mu 70, ale kdyZ o ném psal Aristofanés v Oblacich, byl to jesté mlady muz.

16. To se oviem netyka jen vypovédi o ¢ase, napf. o véku, nybrz o mnohém jiném. M(zZete se
tazat, zda ten ci onen je stastny ¢lovék, a filosof odmitne s poukazem na to, Ze jesté nezemrel, viibec
odpovédét. Velikost, vaha, barva vlas(l atd. se méni. Aristotelés podtrhuje, Ze ,pravdu je tfeba hledéti
si ziskat z toho, co se chova stale stejné a co nepodléha zméné*“. Pro nas nic takového neexistuje:
davame za pravdu Hérakleitovi, Ze se vSechno méni. Jak je tedy mozna pravda? Jen tehdy, kdyz ji
vztahneme nejenom k téze véci, ale k témuz jedinému okamziku, tj. kdyz zbavime moci zménu, a tedy
cas.

17. To byl asi hlavni dGvod, pro¢ Parmenidés trval na tom, Ze ,toutéz véci je myslit a myslit, ze
jest” (druhy vyklad, Ze toutéZ véci je myslit a mysleni predmét, je nepravdépodobny, protoze
nefilosoficky, byl by to navrat k mytu), a pro¢ odmital, Ze by bylo o jsoucim mozno fici, Ze bylo nebo
Ze bude, protozZe ono ,jest nyni, najednou celé”. Ale to pravé odporuje nasi zkusenosti. My vime, Ze
Sékratés byl napred dité, pak mladik, dospély muz a nakonec stafec - a ni¢im z toho nemohl byt
zaroven s tim ostatnim.

18. Pravé proti Parmenidovi musime trvat na tom, Ze jsoucnost (tj. ,jest" okamzité, momentalini)
je pouha abstrakce, zatimco skutecné jsoucno, pokud jest, tj. mezi po¢atkem a koncem svého
udalostného déni, zaroven jest ve smyslu jsoucnosti - tj. nékteré ze svych jsoucnosti - a zaroven bylo,
pokud jde o jsoucnosti jiz uplynulé, minulé, a zaroven bude, pokud jde o jsoucnosti jesté nenastalé.
Ve své minulosti jsoucno uz neni, ve své budoucnosti jesté neni, aktualni jsoucnost je jenom jednou z
mnoha jsoucnosti neaktualnich. TakZe jsoucno mnohem vic neni nez jest.

19. Vytvorme si novou konstrukci, novy model jsoucna, totiz model udalosti. Udalost je vnitiné
integrovany kus déni, ktery ma sv(ij pocatek, priibéh a konec. Udalost se po celou dobu svého trvani



déje cela, nikoliv po ¢astech, po jednotlivych fazich. To znamena, Ze i ta ¢ast udalosti, ktera ,jiz
probéhla“, se stale jesté déje, a ta Cast, ktera ,jesté nenastala“, se jiz zacala dit.

20. Nazveme-li jednotlivé okamzité faze ci stavy (ovsem i nejmensi kus déni z(stava stale dénim!)
jsoucnostmi, pak je zfejmé, Ze kazda jsoucnost je ve skutecnosti koextenzivni s celou udalosti, ale
neni cela ,,vnéjskem*, tj. neukazuje se pIné&, nybrz jen zCasti. Nase smysly ,registruji“ jen to, co se
ukazuje. Nicméné smyslové dojmy a vnémy jsou vzdycky vic nez pouhou registrazi toho, co se
ukazuje. Ale to je uz jina kapitola.

21. Teprve nyni jsme se zcela odpoutali od eleatstvi, které po jistych adaptacich preslo do
tradice, a tim do samozrejmosti. Nejen udalost jako celek, ale i kazda jeji jsoucnost spiSe neni nez jest
(tj. jednak jest, jednak neni, ale téch ,neni” je vic nez téch ,jest"). Vznika proto otazka, které
discipliné (filosofické) pridélime téma.

22. Predevsim je zfejmé, Ze vedle tradi¢ni ontologie potfebujeme meontologii. A tu je zapotrebi
vyjasnit vztahy jak mezi jejich predmétem, tak jejich ,metodami*.

23. KdyzZ pfijmeme tradi¢ni vymezeni ontologie jako té filosofické discipliny, ,jez zkouma jsoucno
jako jsoucno“ (Aristotelova Metafysika [, kap. 1 - s. 96). Uzname-li, Ze jsoucnost jsoucna je vzdycky
pouhou abstrakci, a navic abstrakci pouze prakticky v urcitych mezich pouzitelnou, ale teoreticky
nepfipustnou (protoZe pocita se ,soucasnosti“ atd.), musime kazdé jsouci povaZovat zaroven za
nejsouci v tomto abstraktnim smyslu. Proto ontologie a meontologie nemohou byt samostatnymi
disciplinami (filosofickymi, tedy ani s omezenou samostatnosti), ale musi byt chapany jako
komplementarni metody spiSe nez obory.

24, Ontologie bude zkoumat jsoucno jakoZto jsouci, meontologie bude totéz jsoucno zkoumat
jako nejsouci. Abychom odlisili od sebe jsoucnost jako fazi, ktera ma svdj jsouci i sv(ij nejsouci aspekt,
a jsoucnost jako ryzi vnéjsek této faze (eventuelné i delSiho procesu nebo i udalosti celé), budeme
uzivat - tfeba jen prozatim - nepékného nebo alespon nezvyklym usim cize znéjiciho terminu
Jjestota” (a k nému naleziciho protikladu: nejestota).

25. Moderni véda, ktera programové zaklada vsechno své badani na tzv. empirii (coz nesmime
brat etymologicky, nybrz jako vyznacny fenomén), se vlastné omezuje na jestotu (Ci jestoty) a
kategoricky se odmita zabyvat nejestotami. Protoze vsak to prakticky neni mozné, musi se v téch
pripadech, kdy neni vyhnuti a kdy se nejestotami musi zabyvat, interpretuje je jako mody jestot, ¢imz
provadi filosoficky nepfipustnou selekci, ktera by mohla byt ospravedinéna jen jako metoda. Jenze ve
skutecnosti to je soucast védecké konfese, védecké , povéry*.

26. Nefilosofi¢nost nebo pfimo protifilosoficnost védy spociva v tom, Ze fysis redukuje na jestoty,
tj. Ze model fysis konstruuje z ,predmétd (intencionalnich) jako ryzi predmétnost, a kdyz pfijde do
nesnazi, konstruuje nové a nové intencionalni predméty, aniz by si pripustila moznost a smysluplnost
pracovat s intencionalnimi nepredméty. Tim védé tohoto typu nutné zlistava skutecnost jako celek, a
to znamena celé oblasti a stranky skute¢nostij nejen ¢imsi nedostupnym, ale netusenym, resp. z
kazdého mozného tuseni pfedem vyloucenym, z kazdého pomysleni vytésnovanym a vytésnénym.
Tak dochazi k tomu, Ze ackoliv odmita ,metafyziku“ a chce zlstat u pouhého ,fenoménu®, ve
skutec¢nosti nikdy nezkouma ,,cely fenomén*.
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