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Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni ontologie nerozlisuje dostatecné mezi jsoucnosti a bytim (nebo presnéji
a souméritelnéji: mezi jsoucnosti a jestotou), musi byt naprava provedena docela systematicky a co
nejpreciznéji. To je mozné, jak vime ze staré zkusenosti fecké, nejlépe tak, Ze myslenkové
konstruujeme odlisny, novy model jsouciho. A tu pravé mlzeme vyjit z néceho, co bylo divérné
znamo (a vlastni) jiz nékterym presokratik(im (i pozdéji dalsim myslitelim). Teilhardova myslenka tzv.
unitées naturelles jen obnovuje davné fecké chapani Fysis. Fysis totiZ souvisi etymologicky s FYEIN resp.
FYESTHAI, tj. naleZi tomu, co se zrodilo, roste a musi zemfit - tedy Zivému. Empedoklés odlisuje dvoji
protivu, totiZ vznikani a zanikani (jez povaZuje za pouhé miseni, smésovani a rozpad smési) na jedné
strané a FysIs a THANATOS na strané druhé. Odtud je ziejmé, Ze Fysis nalezi jen tomu, co je Zivé,
organizované a organické. V nasi terminologii mizeme tedy o Fysis mluvit jen u ,pravych jsoucen®.
Pochopitelné - podobné jako Teilhard - rozsifime oblast ,fyzického“ v tomto smyslu jesté na
predzZivé (elementarni ¢astice, atomy, molekuly). Naproti tomu v souhlase s Hérakleitovym vyrokem
o nejkrasnéjsim svété jako hromadé véci ndhodné rozhazenych (zI.B 124) upfeme této hromadé Fysis,
pokud bude vskutku jen ndhodna a bude ji chybét usporadani, jez nad ni vlddne a podle néhoz se
vsechno v hromadeé fidi, ¢im se spravuje (u Hérakleita je tim pro Fvsis ziejmé rozhodujicim LOGOS).
Nejlepsim obrazem zpUsobu, jakym se z pouhé hromady (agregace) néjakych jsoucen niz3ich stava
nové, samostatné jsoucno, vybavené rysis, je Empedokllv koncept Lasky, jiz se kofeny ,spojuji v
jednotny Gtvar” (B 26), v nichz Laska prebyva, Laska, jez ,v lidské Gdy je vrostla“ (zI.B 17).

Budeme-li se chtit zabyvat dlikladné&jsim zkoumanim rysis jako Fysis, budeme muset pravé v zajmu
dikladnosti a systemati¢nosti vytvorit zvlastni filosofickou disciplinu, ktera se na tuto otazku a vse, co
s ni souvisi, bude moci plné soustredit. Tato disciplina musi byt néjak pojmenovana; nejstarsi recti
filosofové sva zkoumani a své vyklady soustfedovali v knihy, jeZ nazyvali PERI FYSEGS; sami byli ¢asto
nazyvani fyziology. Mame pred sebou tedy predevsim dvoji moznost: bud budeme hovorit o
filosofické fyziologii, anebo o filosofické fyzice. Eventuelné mlzZeme uZit obou nazv(ll a pridélit jim
odlisné pole plsobnosti a jinak vymezenou oblast zajmu, jinou tématiku. Vibec je tfeba fici, ze
obvykly vyklad, Ze vétsina véd vznikla vydélenim z filosofie, je jen zCasti spravny. Specializaci se védy
emancipovaly postupné stale vic z filosofického kontextu, vytésnovaly filosofickou problematiku ze
sféry svého zajmu. Tim ovsem jejich vlastni povaha nabyla novych rys(, zatimco jiné, starsi rysy se
vytratily. To vyvolava ve filosofii potfebu, aby nékteré vyznamné, pivodné filosofické discipliny byly
obnoveny, a to jak ve smyslu oZiveni toho, ¢im kdysi byvaly, tak ve smyslu znovéni, rekonstituce,
vlastné docela nového ustaveni, nebot sama filosofie se proménila a nadale musi proménovat. Tak
napf. filosoficka logika musi byt nové pochopena jako filosofie LoGu spiS, nez jako filosofické
predpoklady formalni logiky. Podobné filosoficka kosmologie se nesmi pfFilis svym zajmem pfimykat k
moderni kosmologii astrofyzikalni, i kdyZ ta pochopitelné privolava a pritahuje k sobé jeji zvlastni
zajem. Zaroven bude nutno z novych filosofickych pozic a vychodisek nékteré filosofické discipliny
zamitnout a zavrhnout - pravé z filosofickych davodu.

Tak napf. se filosofové budou muset rozloucit s velmi starou filosofickou disciplinou, jakou je
filosoficka theologie. Na jeji misto resp. spiSe jejim tématem se napfisté bude zabyvat filosofie
naboZenstvi, a theologie bude filosoficky reflektovana jako religiézni nebo alesponi religiozitou
vyznamné poznamenany fenomén. To, co platné spadalo do starsi filosofické discipliny theologie,
bude nutno premistit do jinych kontext(, zcela zbavenych souvislosti s nabozenstvim a viibec
problematikou boZstvi a boZského. Jinou takovou disciplinou, ktera jako filosofickad bude muset byt
zavrzena, bude (je) psychologie, nebot psycHE, duse je myticky vymysl, obraz ¢i vytvor. Zkoumani
tohoto vytvoru bude nutno zaradit do filosofie mytu, tj. do filosofické reflexe o povaze mytu a
mytologickych struktur. Tzv. dusevni jevy bude tfeba probirat relevantné filosoficky v jinych
filosofickych disciplinach, anebo - v pripadé, Ze se ukaze jako prihodnéjsi filosofickou psychologii
zachovat - celé pojeti psycHE bude muset byt rekonstruovano a nové promysleno, pfemysleno,
presouzeno. - A tak je ziejmé, Ze v ramci nezbytné ,rekonstrukce filosofie“, jak o tomto tkolu mluvil



napf. Dewey, bude muset dojit k provéreni legitimity vSech starsich filosofickych disciplin jako
samostatnych (a ovsem téz k provéreni vsech tradi¢nich filosofickych témat a jejich zptsobu
uchopeni), a zase naproti tomu k obnoveni starsich disciplin v nové podobé anebo dokonce k
ustaveni disciplin novych, jimz budou svérena jednak témata nékterych disciplin starsich, at uz nadale
povaZovanych za legitimni, ale z nichZ pFislusna tématika bude presunuta, anebo disciplin filosoficky
rozpoznanych jako nelegitimni, a pfipadné také témata zcela nova, jez byla starsi filosofické tradici
zcela cizi a neznama.

Do oboru filosofické fyziologie (pfipadné fyziky) budou muset byt zafazena témata, ktera byla
plavodné chapana jako vyslovené ontologicka, pripadné ,,fundamentalné ontologicka“. To proto, Ze
sama ontologie je anebo jesté dale musi byt znacné zproblematizovana. Filosoficka fyziologie
nevystaci s onémi pristupy, charakteristickymi pro ontologii, nybrz bude si muset se stejnou peclivosti
osvojit pristupy ,meontologické”. Jestlize Fysis mQzZeme pripsat jen Zivym organism{m a obecnéji
pravym jsoucniim, pravym udalostem, pak musi dojit pfiméreného vyrazu jednak téma zmény a
(tedy téma tzv. modality), zejména vsak téma povahy byti (Zivotni historie) pravé udalosti a struktury,
ktera toto ,pravé byti“ néjaké udalosti, néjakého jsoucna umoziuje a zaklada. Kazdé pravé jsoucno
»jest" ve dvojim smyslu, jednak ve smyslu zvnéjsnéni, jednak ve smyslu celoZivotni integrity. Dosud
bylo zvnéjsnéni chapano jako samostatna skutecnost, jez se jednoznacné jevi v daném okamziku a na
daném misté. Tento predpoklad a pfistup je nadale nemozny (a jeho nemoznost byla poriiznu
prokazana i v exaktnich védeckych vyzkumech). Ke kazdé momentalni jsoucnosti (momentalnimu
zvnéjsnéni) nalezi prislusna vnitini zakotvenost, tj. jakési vnitfni kofeny, které jsou casoveé i
prostoroveé koextenzivni s celou udalosti. To pak znamen3, Ze registrovatelna vnéjsi stranka této
komplexni ,jestoty” neni a nemize byt jednoznacné dana a tedy ani poznana a pochopena, nebot i
to, co se vnéjsné v priibéhu udalosti jiz ,stalo", se v jejim dalsim pribéhu vnitiné stale jesté déje. A
tak nejen udalost jako celek, ale kazdy jeji momentalné aktualizovany ,stav” zaroven jsou i nejsou.
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