[Spolecenské zmény a stat — pokracovani]
Ladislav Hejdanek

This is a part of the original document:
1978-03 (rukopis)

jedna se o ¢ast ptivodniho dokumentu:
1978-03 (rukopis)

¢ myslenkovy denik — zaznam, Cesky, vznik: 20. 8. 1978
¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 20. 8. 1978



https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/4968
https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/4968

[Spolecenské zmény a stat - pokracovani]

20. VIII. [780820-1]

(15) (3) (Racice, 20. 8. 78 dopoledne - pokracovani.)

Ad (12): Je nesmysl chtit na politické moci samotné, aby usilovala o své oslabeni a aby se sama
decentralizovala. Politickd moc ma inherentni, nezrusitelnou tendenci ke kumulaci a
k centralizaci. Tato tendence musi byt hlidana, kontrolovana a neutralizovana; jejim excesim
je ovSem hlavné tfreba predchazet. Toho se dosahuje tim, Ze prava a povinnosti mocenskych
organt jsou vzdycky konkrétné specifikovana; pokud se dostava statu zvlastnich ukoldg, je
treba je terminovat a velmi konkrétné spojovat s casovym prubéhem realizace stanovenych
cila (kontrola finan¢ni, vécn4, pravni atd.). Nejde tedy ptivodné a trvale o decentralizaci statni
moci - s vyjimkou pripadi, kdy uZz doslo k deviaci a k selhani kontrolnich opatfeni. Moc je
puvodné v rukou lidu, v rukou obcanu; jde o to zabranit tomu, aby presla v nadmérném
rozsahu na statni spravu a aby se kumulovala do jediného centra. (Proto i tam, kde dost dobie
nemuzZe zlstat v rukou jednotlive, musi byt zabranéno jeji centralizaci jejim dislednym
rozdélenim na zakono- (event. ustavo-)darnou, vykonnou a soudni, v moderni spole¢nosti
jesté navic na moc hospodarskou.) Ad (13): S tim naprosto souhlasim. Je vsak tfeba to chapat
zasadnéji a principialnéji: obcané budou mit vidycky zachovanu svobodu ke zrizovani
nestatnich (nevladnich atd.) organu a instituci, které budou legitimni a uc¢innou zakladnou
pro kazdou eventualni obcanskou opozici proti zneuZiti nebo deviacim statniho aparatu. Ad
(14): Nemluvil bych jen o neschopnosti vlddnouci moci, ale také o selhani obcanské kontroly a
obcant viibec. Statni aparat nema co chapat dynamiku spoleenského vyvoje a nema ani co
respektovat néjaké individualni nebo skupinové zajmy, ale ma dodrzovat zakony a narizeni a
politickymi prostredky nema a nesmi statni aparat, nybrz jednotlivé skupiny anebo vrstvy
obcant, a to presné v mezich danych zakony. Ad (15): Tento a nékteré nasledujici body sleduji
linii, kterou jsem uZ dostatecné jasné odmitl. Statni aparat nema kompetenci k politickému
rozhodovani; politicky maji pravo rozhodovat jenom obcané. Zpusob, jak budou rozhodovat, je
urcen zakonem. Vlada nema co politicky rozhodovat, ale spravuje zemi, aby Zivot bézel snadno
a bez poruch. Pokud toho miZe dosahnout v ramci svych kompetenci, nemusi se nikdo
z obCanu o praci vlady starat (s vyjimkou zvolenych nestatnich, tj. nevladnich kontrolnich
organi). — Zajmové spory uzsich ¢i Sirsich spolecenskych skupin ¢i vrstev, jakozZ i spory mezi
omezenymi a celospole¢enskymi zajmy, netesi vlada, nybrz odbornici nebo soudy (v obou
pripadech nezavislé na vladé). Ad (16): Otazkou zakladni tu jest: kdo bude vypracovavat a kdo
bude navrhovat néjaky ,novy model“? MuZe to byt predevSim obcanska iniciativa, at uz
individualni nebo skupinova. Rozhodné vSak bude zapotrebi odbornych expertiz.
S iniciativami budou ostatné moci prijit také samotni odbornici nebo odborné tymy. Dale
muZe byt studie odbornych tymi objednana, zadana; a to bud skupinou ob¢and, nestatnim
(nevladnim) organem neb instituci anebo konecné statni spravou. V tomto poslednim pripadé
to bude legitimni jen za urcitych podminek (napr. kdyZ zastupitelské organy povéri statni
spravu realizaci ukolu, ktery bude podle statni spravy nedomyslen anebo ktery povede



k disledkiim, jeZ ohrozi néjak stabilitu spolecnosti nebo zdravi obéant apod., o coZ peCovat je
pravé v kompetenci statni spravy). Ad (17): Vyvojova hlediska nelze dost dobre aplikovat na
formy statni spravy. Vyviji se spolecnost, kdezto formy spravy je nutno ménit na zakladé
rozhodnuti samotnych obc¢ant. Kromeé toho je nutno se vyjadrovat presné: socialni model, byt
sebeperspektivnéjsi, neni schopen nic ,,odbouravat®, i kdyby to byly formy zcela zastaralé a
prekonané. Ad (18): K téhle Suplikiadé nema snad ani smysl se vyjadfovat. Ad (19): Naprosto
souhlasim, Ze zajisténi prav mensin patri k jednomu ze zakladnich princip demokracie. Neni
v$ak jediny; vedle ného existuji i jiné, stejné zakladni, z tohoto vSak neodvozené. Sdm princip
respektu k pravim menSiny je odvozen z nezadatelnych prav jednotlivého clovéka a obcana.
Ad (20): Tzv. institucionalni pluralita se ovSem tyka pouze ne-statni (ne-vladni) sféry Zivota
spolecnosti; tam vSak je nezadatelnou zasadou a efektivni skutecnosti. Také politicky dialog
musi byt veden ve sféfe mimovladni a mimostatni verejnosti. Neni vSak jasné, co Ruda mini
politickou suverenitou statu; suverenni jsou obcané a obcanska spolecnost jako Zivy celek,
zatimco stat a jeho spravni organy maji vyslovené sluzebny, a tedy podrizeny charakter.
Suverenita konkrétni spolecnosti je zdkladem té statni svébytnosti, ktera na sebe bere formu
urcitého statniho zfizeni, na néZ nema pravo mit primy vliv Zadna narodni spole¢nost jina. Ale
to jde stale o suverenitu spole¢nosti, ne statu. Stat je organem spole¢nosti a vtom smyslu je na
spolecnosti podstatné zavisly. Ad (21): V tomto bodu je relativizovano to, co je feCeno v bodé
predchozim.



