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Str. 29: „Je prvním úkolem filosofie, která je ve službách dějin…“ – „Je tedy úkolem dějin, když 
nadpozemskost pravdy zmizela, nastolit pravdu pozemskou.“ V Marxově pojetí je filosofie ve 
službách dějin, zatímco dějiny samy jsou ve službách pravdy (ovšem pravdy „pozemské“, tj.  
skutečné, „pravé“). To je ovšem významná korektura toho výroku, že člověk se má pohybovat 
sám kolem sebe. Člověk je sám sebou, když vidí věci v pravém světle (a to může udělat jen 
pravá filosofie); vidět věci v pravém světle lze jen ve službách dějin, tj. tak, že kritizujeme, tj. 
podrobíme kritice jak iluze své doby, tak okovy své doby, tj. když odhalujeme odcizení člověka 
jak v jeho „posvátné formě“, tak v jeho „světských formách“; to je nutné proto, že dějiny jdou 
kupředu a že každým krokem vpřed odhalují nějakou stagnaci, nebo dokonce kroky vzad. A 
toto odhalování, které se uskutečňuje v dějinách, v praktickém chodu lidských dějin a pouze 
druhotně a odvozeně v rozumu (i když na určité úrovni začíná mít rozum předstih – to s sebou 
ovšem zároveň nese nebezpečí, že se může „utrhnout“ a dějinám se „odcizit“!), je právě onou 
službou pravdě, „pozemské“, tj. skutečné, opravdové, „pravé“ pravdě.

A  protože  „pravá  skutečnost“  člověka  je  vázána  na  odhalení  forem  odcizenosti  a  na 
nastolení „pozemské pravdy“, dostává se člověk sám k sobě (tj. „nalézá se“) tím, že se dostává 
k pravdě, že ji nalézá a také realizuje, tj. když se dá do služeb její realizace. A to není možné bez 
nalezení archimedovských bodů, tj. uzlových bodů aktuálních dějin. Člověk je dějinnou bytostí 
právě proto, že se uprostřed dějin vztahuje k pravdě a že se účastní na zpozemštění této 
pravdy, tj. na její realizaci uprostřed dějin, v určité dějinné chvíli. – To je ovšem všechno jiné, 
než že se „pohybuje sám kolem sebe“. Člověk, který se pohybuje sám kolem sebe, je bytostí 
vypadlou z dějin, bytostí vpravdě nedějinnou, a navíc bytostí, která sama sebe ztratila, neboť 
ztratila  vztah  k pravdě  a  pravdu  samu.  Tady  se  v plném  světle  ukazují  meze  Marxova 
humanismu.  (Nejsou  vlastní  výhradě  jemu,  nýbrž  celé  humanistické  tradici,  spjaté  s 
„osvícenským“  přezíráním  tzv.  subjektivních  prvků  a  přeceňováním  „hmotné“  stránky 
skutečnosti  /považované za jedině skutečnou nebo alespoň rozhodující/. Proto také je lze 
v Marxově myšlení považovat za cizí příměs, neboť Marxovi jsou společné s řadou jiných 
myslitelů,  zatímco  ty  prvky,  které  se  ukazují  jako  významné  a platné,  jsou  popravidle 
charakteristické jen pro něho.)

Zmíněný mylný, falešný důraz je přítomen u Marxe pospolu s jiným, na první pohled 
blízkým důrazem na „pozemskost“ pravdy; tento druhý důraz je velmi oprávněn a je hluboce 
smysluplný. Jeho interpretace však nemůže být prostě převzata od samotného Marxe, nýbrž 
musí být krok za krokem revidována a v nutných případech v některých ohledech korigována. 
Plně platný zůstává Marxův posun problematiky: kritiku nebes je nutno změnit v kritiku 
země, kritiku náboženství v kritiku práva, kritiku theologie v kritiku politiky. To je naprosto 
aktuální důraz ještě dnes, neboť kritika nebes, náboženství a theologie je dosud v podobě 
absurdních přežitků aktivně pěstována, zatímco kritika země, práva a politiky je de facto 



tabuizována. Navíc může být Marxův poukaz aplikován na novou situaci, kdy je od kritiky 
světských forem odcizení člověka odváděna pozornost než už ke kritice jeho „posvátných“ 
forem, nýbrž ke kritice také světských, ale vzdálených, v jiných částech světa se vyskytujících 
forem odcizení. A tak v duchu Marxe můžeme volat po proměně kritiky vzdálených zemí 
v kritiku země vlastní. A Marxova teze, že se člověk má pohybovat kolem sebe, a tím kolem 
svého vlastního slunce, se pak stává překážkou a zábranou tohoto žádoucího přesunu, neboť 
se  jí  může  nakonec  dovolávat  každý  vlastenecký,  nacionální,  třídní  nebo  státní  (státně-
politický) subjektivismus.


