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(22) (4) (SSaZ - Vysocany, 21. 6. 78 dopoledne.)

Marx ma pravdu nebo alespon ¢astecnou pravdu v tom, Ze tzv. burZoazni revoluce se opiraly o
demokratické programy predevsim proto, Ze to odpovidalo jejich zajmdim. Souvisi to ovsem
také s tim, Ze tehdy neexistovaly témér odhady budouciho vyvoje spolecnosti vcelku ani
jednotlivych jejich strukturdlnich sloZek. Kritiky si vSimaly jednotlivych neblahych
spolecenskych jevl, ale neodhalovaly je jako dusledky urcitého zptisobu spole¢enského
jednani, nybrZz nanejvys je moralizovaly. Sociologické a ekonomické uvaZovani se zrodilo
teprve v prubéhu tzv. burZoazni epochy. Sledovani konkrétnich zajmu se proto zdalo byt zcela
opravnéne, pokud nebylo provazeno moralné pochybnym jednanim nebo pokud na sebe
nebralo nelidské, surové a Spinavé formy. V takové situaci byl diiraz na objektivni souvislosti,
doprovazeny odhalovanim ideologického charakteru moralky, ale také prava atd., naprosto
pochopitelny a relativné plné opravnény.

Nicméné to nas nemuze odvadét od toho, Ze vedle problémt novych zpisobt vyroby tu
existovaly také skutec¢né problémy politické. Demokratické principy nelze odvodit z povahy
kapitalistického zpisobu hospodarstvi ani z jeho vnitfnich potieb. (To je patrno z raznych
jevl, vneposledni radé také ztoho, Ze kapitalismus se zvlast mocné rozvijel v zemich
ovlivnénych kalvinskym typem protestantismu, jak na to uz ukazal Max Weber.) Koncept a
program demokracie ma svou vlastni svébytnost a také svou vnitrni logiku. I kdyZ rozvoj
demokratického zpiisobu politického uvazZovani mize byt stimulovan nebo naopak inhibovan
raznymi vyvojovymi tendencemi napr. ekonomickymi nebo urcitymi historickymi potfebami
nejraznéjsi povahy, neni tim vnitni inherence a logika demokratického mysleni narusovana
vic, nez treba logicka vystavba védy je ovliviiovana potfebami hospodarstvi nebo valky apod.
V dusledku této relativni samostatnosti a svébytnosti jak demokratickych postoji a zpisobt
politického mysleni, tak i demokratickych politickych struktur a instituci nestoji a nepada
demokracie s méstanskou tridou ani s kapitalistickym hospodarskym radem, ale je schopna
se emancipovat z vazeb s nimi a prezit jejich upadek a rozpad (pokud k nému jednou dojde,
nebot zatim nic nenasvédcuje tomu, Ze soucasné potize jsou nécim vic nez jednou
z prechodnych krizi).

Chybny, mylny Marxav, resp. zejména Lenintiv predpoklad, Ze politicky rad a politické
struktury si kazda ,spolecenska formace* vytvori podle svych potreb, a Ze tedy neni zapotiebi
se 0 né specialné starat, dovolil ruskym revolucionarim uvérit, Ze mohou novou spolec¢nost
vybudovat jako socialistickou bez ohledu na existujici politicky stav spolecnosti. Podcenili
okolnost, Ze socialismus ma také svou politickou stranku, a tedy i politické podminky své
existence, a také okolnost, Ze jako novy hospodarsky systém a rad muze vyristat pouze ve
spolecnosti na urcité hospodarské, ekonomicke urovni. Jejich pokus vytvorit novou
ekonomickou zakladnu za podminek, které lze oznadit za prevazné feudalni a politicky
absolutistické (ruské samodérzavi!), aniZz by se ponechala néjaka podstatnéjsi doba



k pretvoreni spoleCenskych struktur kapitalistické podnikavosti, musel nutné znamenat, Ze
vysledky byly nakonec docela odlisné od toho, co bylo ocekavano. Novy sovétsky stat se mohl
postavit hospodarsky na nohy jenom uvolnénim tvorivosti a podnikavosti iniciativnich
jednotlivet a skupin; konec konct ani Lenin se nedovedl obejit bez NEPu. Ale obava, Ze
sledovani této orientace na delSi dobu by ohrozila direktivni fizeni porevolucni spolec¢nosti,
vedla k tomu, Ze obdobi NEPu bylo predcasné ukonceno a jeho skute¢né, hlavni vysledky tak
byly podvraceny. Misto toho bylo zavedeno znovu v podstaté valecné hospodareni, které po
prechodné dobé zmatkd bylo zaméreno prevazné na vybudovani téZzkého, a v tomto ramci na
vybudovani predevsim zbrojniho primyslu. Obrovské naklady, kterych k tomu bylo
zapotrebi, byly zc¢asti promrhany neefektivni vyrobou a omyly i pfimym selhanim fizeni,
v neposledni radé dokonce politického. Mélo-li byt dosaZeno potrebnych, resp. Zadoucich
vysledk, vyzadalo si to dal$i zvy$eni nakladi. Uhrnem to vse piedstavovalo nesmirné zatiZeni
teprve se poznovu rodiciho narodniho hospodarstvi, jehoZ rozvoj byl uz stejné zpomalovan
neduslednostmi, nepromyslenym experimentovanim, nizkou urovni vedoucich kadrua a
neexistenci u¢innych korektivi. Tak muselo nutné dojit k tomu, Ze ,,prvni socialisticky stat*
reSil prednostné nikoliv své vlastni specifické problémy, ale problémy, které zdédil po
carském samodérzavi a jeho imperialni politice. Sovétsky stat proto zacal budovat navenek
svou armadu a dovnitf policii. Zivotni troven obyvatelstva silné klesla a po prekonani
hladomoru stoupala jen velmi zvolna. Do toho prisla valka, vedena zvlasté na pocatku
naprosto diletantsky, takze obéti byly strasné a z velké casti zbytecné. A také po valce se
vedeni staralo na prvnim misté nikoliv o obyvatelstvo a jeho potreby, ale o maximalni
vyzbrojeni, predevsim o atomové a pozdéji vodikove zbrané na jedné strané a o raketovou
techniku (vCetné prostfredkd k ,,dobyvani vesmiru“) na strané druhé. V tom si Sovétsky svaz
zachoval a upevnil své sily a svou prestiZ. Ale to jsou oblasti, které nemaji se socialismem
vlastné nic spoleéného. Zivotni droven obyvatel se zvedala a zveda velmi pomalu, takZe
relativni rozdil oproti pokrocilym industrialnim statim ve skutec¢nosti narusta (tj. ve vyvoji
spolecenském se sovétské zemé ustavicné vic opozduji). Ani po Sedesati letech své existence
neni Sovétsky svaz mozno povazovat za dostatecné industrializovanou zemi.



